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Sdo multiplas as marcas do pensamento de Rousseau na obra do antropdlogo francés
Claude L évi-Strauss, sendo visiveis desde a solene homenagem ao fina de Tristes tropicos
até as seletas citacdes do Emilio que servem de epigrafe a varios capitulos de A origem das
maneiras a mesa. De forma mais explicita, porém, é no artigo “Rousseau, fundador das
ciéncias do homem” (1962) que a paternidade de Rousseau € reivindicada para o tipo de
abordagem caracteristica da antropologia de Lévi-Strauss: uma concep¢do de humanidade
gue se destaca da natureza pelas institui¢des da linguagem, do parentesco e dos mitos, um
desinteresse pela base hioldgica e pela evolucédo dessas faculdades e — a partir da idéia da
universalidade essencial da mente humana — o estabelecimento de um postulado (que se
pretende ao mesmo tempo cientifico e moral) de igual valorizacdo de todas as sociedades e

culturas.

Lévi-Strauss ople-se caracteristicamente a duas atitudes aparentadas que outrora
dominaram os estudos antropol gicos:. uma perspectiva evolutiva e biologicista de cunho
(sécio-)darwinista, e uma visao “eurocéntrica’ de superioridade da cultura ocidental. Com
sua obra, 0s estudos da sociedade e da cultura cortam os lagos com a biologia e a heranca
darwinista, recusando a perspectiva de que as sociedades se distingam por estagios
diferenciados de evolucéo, sendo umas mais “avancadas’ que outras. M etodol ogicamente,
as abordagens evolucionistas, funcionalistas e difusionistas cedem lugar, nos estudos
antropol 6gicos, ao “método estrutural”.

Em que consiste exatamente esse método € uma questdo sabidamente complexa, na
gual ndo pretendo adentrar neste trabalho, mas algumas observacfes sdo necessarias para

Situar a questéo de que vou me ocupar.

Para Lévi-Strauss, a investigacdo estrutural dos fendbmenos sociais e culturais
procede essencia mente pela construcéo de model os a partir dos dados empiricos resultantes
da observacéo. Esses model os devem, obviamente, dar conta de todos os fatos observados,

mas, além disso, devem permitir prever como seus elementos reagirdo em funcdo da
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modificagcdo de outros elementos — ou seja, 0 modelo deve apresentar o cardter de um
sistema. Ainda mais importante: 0 modelo deve poder ser compreendido como membro de
uma familia de modelos do mesmo tipo, gerada a partir de um grupo definido de
transformacfes que operam sobre as relagles entre seus elementos. (Lévi-Strauss, 1958, p.
306). Essa familia congtitui a estrutura, e é sO em referéncia a estrutura que cada

model o adquire sentido e inteligibilidade.

Uma aplicacdo paradigmatica do método estrutural aos estudos etnoldgicos
consistiu no grande estudo que L évi-Strauss realizou sobre o parentesco’, no qual examina
as regras de casamento, filiacdo e residéncia proprias de um grande nimero de sociedades
tribais, exibindo cada sistema de parentesco como parte de um conjunto de modelos que se
relacionam entre S enquanto casos particulares da aplicacdo de um grupo de
transformagBes. Outra importante aplicacéo foi 0 monumental estudo de narrativas miticas
que Lévi-Strauss desenvolveu nos quatro volumes de suas Mitoldgicas (1964-71). Tanto no
caso dos mitos como no dos sistemas de parentesco, as correspondéncias e oposicoes se
efetuam entre itens tomados de sociedades muito distantes, sem nenhuma relagdo ou
contato entre si, de modo que € apenas uma suposta “ universalidade da mente humana’ que
pode garantir o substrato comum atodas essas manifestacfes (cf. Hénaff, 1998, p.86).

Para Lévi-Strauss, as diversas sociedades sdo concebidas como sistemas simbdlicos
gue expressam diferentes formas de realizacdo da sociabilidade humana. Cada uma dessas
possibilidades ocupa uma posi¢éo determinada dentro de um sistema abstrato de relagoes, e
€ apenas enquanto membro desse sistema que cada uma delas adquire sua identidade. Néo
se procura explica-las como resultado de processos evolutivos ou adaptativos, e a diacronia
da histéria da lugar a sincronia das estruturas, num movimento que ja fora antecipado por
Saussure, quando rejeitou o estudo histérico e filoldgico da linguagem paradar a linglistica
o carater de uma ciéncia objetiva.

Seguindo os passos do antropdlogo americano Franz Boas (1858-1942)% Lévi-
Strauss deu continuidade e consolidou a revolucdo culturalista em antropologia,

substituindo um modelo evolutivo e progressivo de desenvolvimento das sociedades por

! As estruturas elementares do parentesco, Paris: P.U.F., 1949.

2 A partir de sua cétedra de Antropologia na Universidade de Columbia, e de sua posicdo na Associacdo
Americana de Antropologia, Boas formou e promoveu toda uma geracdo de antropdlogos culturalistas que,
em 1926, ja estavam a frente de todos os grandes departamentos de Antropologia dos Estados Unidos,
desalojando definitivamente os pesquisadores que ainda se mantinham ligados a antropologia fisica de base
biolégica e evolucionista.
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uma visdo sistemética e sincronica das culturas. Mas, além dos aspectos propriamente
metodol 6gicos, a abordagem de Lévi-Strauss procurou também introduzir uma dimensao
ética especifica aps estudos antropoldgicos, que decorre primeiramente do fato de os
etnografos serem testemunhas em primeira mdo dos males produzidos pela incursdo
“modernizadora’ da civilizagdo ocidental, que dissolve as diferencas e uniformiza todas as
demais formas de vida social. De fato, L évi-Strauss escreveu suas obras mais significativas
ainda em plena época da empreitada colonialista européia, e € natural que sua vocacao

etnol dgica o indispusesse contra a violéncia exercida sobre as culturas tradicionais.

Mas a postura moral gque se espera do antrop6logo néo é apenas a de conservar essas
culturas por magnanimidade, reconhecendo a validade da “escolha’ que fizeram. Ele deve
ir além, e assumir resolutamente que entre esses povos e nds, entre essas culturas e a Nossa,
apesar das imensas diferencas em modus vivendi, ndo existe nenhuma diferenca
substancial. Ou sgja, ndo se deve supor apenas que essas culturas sejam reconhecidas como
parte de uma Unica humanidade compartilhada, com as consequentes obrigacGes morais que
disso decorrem, mas que se admita “ que € a mesma mente, com a mesma ldgica, as mesmas
categorias, 0Ss mesmos requisitos de ordem erigor [...] que opera na criagdo dos sistemas de
parentesco, na classificagdo das espécies naturais, na organizacdo das narrativas miticas e
nas mais elaboradas formas de nossa ciéncia’ (cf. Hénaff, 1998, p. 26)°. Isto ultrapassa uma
mera postura de tolerancia e reconhecimento de direitos, e tem conseqguiéncias fundamentais
para a prépria ciéncia antropoldgica, pois € exatamente a universalidade da mente humana
gue serve de suporte ao tracado da rede de possibilidades abertas a espécie. Assim, 0
desaparecimento de uma cultura primitiva significa um prejuizo irrecuperavel: o
desaparecimento de uma escolha ou de um modo de vida que, enquanto tal, pertencia a
humanidade como um todo (Hénaff, 1998, p. 27).

Essa atitude ndo deve ser confundida com uma idealizagdo romantizada dos povos
primitivos (especialmente se alimentada por uma certa recepcao superficial do pensamento
de Rousseau). A primeiravista, o etnografo, para alcancar uma posicao de objetividade, ndo
deveria emitir julgamentos de valor em relacdo aos hébitos e costumes observados, nem
para exalté-los, nem pararepeli-los. Se em sua propria comunidade ele ndo pode escapar de
fazer esses julgamentos e tomar partido, quando “em campo” ele estaria restrito ao papel de

puro observador — dai a paradoxal oposicdo entre duas atitudes caracteristicas do etnografo:

% Todas as passagens dos textos originais listados na Bibliografia foram traduzidas por mim.
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“critico em casa e conformistaforadela’ (Lévi-Strauss, 1996, p. 365). Essa, entretanto, ndo
€ uma postura obrigatoria, e seria de fato constrangedor para o observador ver-se obrigado a
aceitar impassivelmente praticas que consideraria intoleraveis em sua sociedade. Para
proceder a um julgamento, necessita-se de um padrdo de comparagdo, que ndo coincide,
entretanto, com nenhum padrdo universal abstrato (de fato, sob andlise, tal padréo
“universal” se revelaria apenas como um repositorio dos preconceitos de nossa propria

sociedade). Para chegar ao padr&o adequado, 0 que se precisa é

dar rédea solta ao préprio método estrutural, que ndo visa simplesmente estabelecer
homologias locais mas fornecer modelos relevantes para todas as manifestacbes da mente
humana [...] N&o se trata, portanto, nem de postular uma universalidade ideal [...] nem de
procurar um denominador comum para sociedades radicalmente diferentes. O objetivo é,
através de uma abordagem a0 mesmo tempo tedrica e empirica, revelar “as caracteristicas
comuns a maioria das sociedades humanas’ para “postular um tipo que nenhuma delas
reproduz fielmente”, ou “construir um modelo tedrico da sociedade humana que néo
corresponde a nenhuma realidade observavel.” (Hénaff, 1998, p. 29, e citagdes de Lévi-
Strauss, 1996, p. 369-70).

O que se espera do antropologo é que ele sgja capaz — se ndo de olvidar-se
completamente de sua cultura— de al¢ar-se, através da comparacéo metodica, a condicdo de
vé-la “de longe’*, de pensar nela apenas em relacdo &s outras culturas. Ou, até mesmo, de
pensar todas as culturas apenas como relativas a todas as outras, o que congtitui a

verdadeira experiéncia de revelaggo das estruturas (cf. Hénaff, 1998, p. 31)°:

Enquanto a sociologia se esforca para fazer a ciéncia social do observador, a antropologia,
por sua vez, procura elaborar a ciéncia social do observado, quer buscando atingir, em sua
descricdo de sociedades estranhas e longinquas, o ponto de vista do proprio indigena, quer
ampliando seu objeto até incluir a propria sociedade do observador, tentando, porém,
desenvolver um sistema de referéncia fundado na experiéncia etnogréfica e independente
tanto do observador quanto de seu objeto (L évi-Strauss, 1958, p. 397).

Para Lévi-Strauss, o grande mérito de Rousseau seria 0 de ter identificado esse
problema e |he dado uma soluc&o, merecendo por isso o titulo de “fundador das ciéncias do
homem”. Em principio ndo ha nada a objetar a essa atribuicdo; e o homem que foi o
inspirador de movimentos como o romantismo, 0 nacionalismo, o comunitarismo, que
lancou as bases da estética e da pedagogia modernas, que criou 0s modernos géneros
literarios da autobiografia e do romance de formagdo, poderia perfeitamente acrescentar
mais esse titulo a sua respeitavel colegdo. De fato, o Discurso sobre a origem e 0s

4“0 antropdlogo é o astrénomo das ciéncias sociais’ (Lévi-Strauss, 1958, p. 415)

® Note-se, quanto a isso, 0 tom inici&tico com que Lévi-Strauss descreve a formacso do antropdlogo, em
termos de uma “revolucdo interior” e a transformag&o em um “novo homem” (Lévi-Strauss, 1958, p. 409-10)
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fundamentos da desigualdade entre os homens, ou Segundo Discurso, € um classico nos
estudos do homem e da sociedade, e ndo seria exagero toma-lo como o marco fundacional
desses estudos. O gue se pode guestionar, entretanto, é que Rousseau tenha sido o fundador
das ciéncias do homem a maneira que Lévi-Strauss as compreende, segundo 0s tragos
basicos que identificamos acima. Para chegarmos a uma conclusdo sobre isso, € preciso
examinar mais detal hadamente os argumentos que L évi-Strauss apresenta para fundamentar

sua proposta.

E exatamente no Discurso acima citado, mais particularmente em sua longa nota de
nimero X, que Lévi-Strauss identifica ndo s6 o programa como os métodos da etnologia

contemporanea (L évi-Strauss, 1973, p. 46). Ele cita duas passagens.

Custa-me conceber que em um século que se ufana de possuir grandes conhecimentos ndo
haja dois homens associados [...] que dediquem, um, vinte mil escudos de seu patrimonio, e
outro, dez anos de sua vida a uma viagem ao redor do mundo para estudar, ndo, como de
costume, pedras e plantas, mas, a0 menos uma vez, 0os homens e seus costumes (Rousseau,
1964, p. 213).

E, maisafrente:

Toda a Terra estd povoada de nacbes de que ndo conhecemos mais que 0S nomes, e
atrevemo-nos a julgar o género humano! Imaginemos, um Montesquieu, um Buffon, um
Diderot, um Duclos, um d’ Alembert, um Condillac ou outros homens desse porte vigjando
para instruir seus compatriotas, observando e descrevendo como sO eles sabem fazé-lo a
Turquia, o Egito, a Berbéria, o Império de Marrocos, a Guiné, o pais dos cafres, o interior da
Africa e suas costas orientais [Rousseau prossegue sugerindo uma infinidade de lugares,
inclusive, “se possivel, 0 Brasil”] e todas as regides selvagens — essa € a mais importante
viagem que pode ser feita, e deveria serealizar com 0 maximo de cuidados. Suponhamos que
esses novos Hércules, de retorno de tdo memoraveis jornadas, escrevessem a seguir com
vagar a histéria natural moral e politica do que tivessem visto — veriamos sair de suas penas
um mundo novo, e aprenderiamos assim a conhecer 0 nosso. (Rousseau, 1964, p. 213-14).

Lévi-Strauss poderia ter também acrescentado a seguinte passagem, muito

iluminadora:

N&o se vera jamais renascer esses felizes tempos em que as pessoas ndo se metiam a
filosofar, mas os Platdes, os Tales e o0s Pitagoras, tomados de um ardente desejo de saber,
empreendiam as mais longas viagens apenas para se instruir, e iam para longe sacudir o jugo
dos preconceitos nacionais, aprender a conhecer 0s homens por suas conformidades e suas
diferencas, e adquirir esses conhecimentos universais que ndo sdo exclusivamente os de um
século ou de um pais, mas que, pertencendo a todos os tempos e a todos os lugares, sdo, por
assim dizer, a ciéncia comum dos sabios? (Rousseau, 1964, p. 213)

N&o ha como contestar que 0 que se eshoca aqui € efetivamente o programa de uma
nascente ciéncia do homem que combina a investigagdo empirica in situ (a atividade do
etnografo) e a paciente destilacdo posterior do material levantado para identificar os tracos

universais que constituirdo um objeto seguro de conhecimento (o trabalho conceitua do
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etndlogo). No entanto, simplesmente “conhecer os homens por suas conformidades e suas
diferencas’, como propde Rousseau, ndo implica que o observador deva questionar ou
relativizar seu préprio sistema particular de referéncia N& ha, no texto do Segundo
Discurso, nenhuma exigéncia de distanciamento de sua prépria cultura, de uma “recusa de
S mesmo” para se aceitar no outro” (Lévi-Strauss, 1973, p. 48). Dado, porém, que
atitude de dépaysement é indispensavel para a aplicacdo do método estrutural caracteristico
da ciéncia antropoldgica tal como Lévi-Strauss a concebe, ele devera busca-la em algum

outro lugar.

E no temperamento, na histéria individual, nas vicissitudes, em suma no quadro
psicologico de um Jean-Jacques atormentado, perseguido, isolado e inseguro quanto a sua
propria identidade que Lévi-Strauss propde encontrar um paralelo com a situacdo do
etnografo lancado em meio a um mundo estranho e por vezes hostil, cujo proprio “eu”
encontra-se debilitado pelos incdmodos fisicos e morais, e que vé a si mesmo “de ford’,
como um “si” que se revela diferente do “eu” que o observa, num aprendizado que sera
determinante para sua capacidade de observar os outros “si” (Lévi-Strauss, 1973, p. 47-48).
Esse jogo de distanciamento do eu e aproximagdo do outro permite explicar, para Lévi-
Strauss, 0 que ele percebe como um duplo paradoxo nas atitudes de Rousseau: que tenha
preconizado o estudo dos homens mais longinquos e se tenha debrucado apenas sobre o
homem que lhe era mais proximo, isto &, ele proprio; e que, “em toda sua obra, a vontade
sistematica de identificagdo com o outro caminhe lado alado com uma obstinada recusa de
identificar-se as mesmo” (Lévi-Strauss, 1973, p. 47)

Como ilustracdo do sentimento de exclusdo pessoalmente experimentado por
Rousseau, tdo forte em seus textos autobiogréficos, L évi-Strauss cita a famosa passagem da

Primeira Caminhada:

(A) “Ei-los entdo”, Rousseau diz de seus contemporaneos, “estranhos, desconhecidos, nulos
enfim para mim, j& que eles assim o quiseram. Mas eu, separado deles e de tudo, que sou eu?
Eiso que merestainvestigar” (Lévi-Strauss, 1973, p. 48; Rousseau, 1959, p. 995).

O etnégrafo, propbe L évi-Strauss, poderia parafrasear Rousseau dizendo:

(B) “Ei-los entdo, [diz 0 etndgrafo ao ver pela primeira vez os selvagens que escolheu
estudar] estranhos, desconhecidos, nulos enfim para mim, ja que eu assim o quis. Mas eu,
separado deles e de tudo, que sou eu? Eis 0 que preciso inicialmente investigar” (Lévi-
Strauss, 1973, p. 48, itdlicos no original).

Esse paralelo permite a Lévi-Strauss atribuir a Rousseau a descoberta do principio

de que, “para chegar a aceitar-se nos outros, objetivo que o etnélogo prescreve a ciéncia do
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homem, € preciso inicialmente recusar-se a S mesmo”, principio que, para ele, oferece a
Unica base segura para as ciéncias humanas, e “que deveria permanecer inacessivel e
incompreensivel” até que Rousseau descobrisse que “existe um ‘el que se pensa em mim
e que me faz de inicio interrogar se sou eu que pensa’ (Lévi-Strauss, 1973, p. 48, 49).

*k*

Ainda, contudo, gque (B) leve as conclusdes desgjadas por L évi-Strauss, isso ndo estabel ece
a paternidade de Rousseau para o tipo de investigacdo social que ele defende. Numa leitura
superficial, seu raciocinio pode nos seduzir, mas quando um pouco mais de atencdo nos
revela que (B), longe de ser uma paréfrase de (A), diz na verdade algo muito distinto e até
mesmo oposto, ailusdo se desfaz e percebemos que todo seu argumento se assemelha a um

truque de prestidigitacéo.

De fato, a importéncia do sentimento de exclusdo e isolamento € inegavel na
experiéncia de vida de Rousseau, mas ndo h& nenhum registro de que ele tenha alguma vez
experimentado esse sentimento a maneira de (B), ou sgja, como aceitagdo de uma
responsabilidade pela exclusdo dos outros e a consequente obrigacdo de anular-se e
suprimir a prépria identidade em um movimento reparatorio em direcdo a eles. Muito ao
contrario: 0 aumento da sensacdo de isolamento e incompreensdo amplia e fortalece cada
vez mais afibrainterior de Jean-Jacques, desde as cartas a Malesherbes até as Confissdes e
os Dialogos, culminando na orgulhosa proclamacdo de auto-suficiéncia e superacdo de
todas as necessidades derivadas da opinion que constitui o cerne das Réveries. E mesmo
antes, a época em que se deflagrou o conflito com os antigos amigos e ele perdeu seu
“Aristarco severo e judicioso”, seu tom, na Carta a d’Alembert, € seguro e abertamente

desafiador, totalmente distinto do que L évi-Strauss nos pretenderia fazer crer:

A soliddo acalma a ama e tranquiliza as paix8es que a desordem do mundo fez nascer.
Longe dos vicios que nos irritam, falamos deles com menos indignacao; longe dos males que
nos tocam, 0 coracdo se emociona menos com eles. Desde que nédo vejo mais os homens, ja
guase ndo odeio os maus. Além disso, o ma que me fizeram retira-me o direito de falar mal
deles; é preciso que doravante eu os perdoe, para ndo me assemelhar a eles (Rousseau, 1995,

p. 7).
Poderiamos multiplicar os exemplos desse tipo, e, a0 mesmo tempo, procurariamos
inutilmente na biografia de Rousseau um Unico episddio que desse suporte a atitude
psicoldgica de inculpacdo expressa em (B). Assim, a afirmacéo anterior de Lévi-Strauss de

que, em toda a obra de Rousseau, “a vontade sistematica de identificagdo com o outro
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caminha lado a lado com uma obstinada recusa de identificar-se a S mesmo” parece, uma

vez mais, desprovida de qualquer respaldo.

Se ndo ha apoio para a conclusdo de Lévi-Strauss nos textos subjetivos e
autobiograficos de Rousseau, seria possivel encontré-lo em seus trabalhos teodricos e
sisteméticos? Quando passamos aos textos psicoldgicos e antropologicos de Rousseau,
torna-se ainda mais dificil descobrir uma anulagdo do eu tal como descrita por Lévi-Strauss.
A percepcdo do outro, a percepcdo de como o outro me percebe, e a mudanca de minha
autopercepcao em funcdo de como penso que o0 outro me percebe sd0 certamente etapas
essenciais no desenvolvimento da paixdo do amor proprio, mas ndo h4, no relato
rousseauniano desse desenvolvimento, nada que dé sugira 0 movimento descrito por Lévi-
Strauss, segundo o qual eu deveria negar-me para vir a reconhecer 0 outro. Muito ao
contrério: 0 amor proprio é, caracteristicamente, a paixdo que me faz exigir ser
reconhecido. A paixdo que conduz aidentificagdo com o outro é antes o sentimento de pitié
(compaixdo), mas seria completamente erréneo enxergar no exercicio dessa faculdade
algum tipo de recusa a identificar-se consigo mesmo: € justamente porque estou
solidamente ancorado em minha situagdo, em minha identidade, e, por que ndo dizer, em

meu sentimento de forca e de seguranca, que posso dar-me ao luxo de experimentar a pitié®.

N&o se trata agui, evidentemente, de desmerecer a validade e a nobreza dos motivos
de Lévi-Strauss. A importancia que ele atribui a negacéo e superacdo de um eu anterior
autocentrado e preconceituoso decorre de sua crenca de que esse € um passo necessario
para chegar ao pleno reconhecimento do outro como essencialmente idéntico a mim, e das
outras sociedades como essencialmente idénticas a minha; e esse processo de identificacdo
€ visto por ele como o verdadeiro principio das ciéncias humanas e da propria moral, de
toda sabedoria e de toda a¢éo coletiva capazes de permitir a convivéncia dos diferentes e a
construcéo de um futuro harmonioso (Lévi-Strauss, 1973, p. 54). Se a generosa visdo, que
se imp0s a partir dos anos 1960, de uma humanidade que se regozija e se sente completada
pela manifestacdo de suas diferencas, e na qual cada qual se enxerga e se reconhece em
cada um dos outros, é reamente factivel, ou se a presente crise das sociedades
multiculturais ird se aprofundar e sepulté-la definitivamente, € algo que ndo pretendo
discutir aqui. Mais uma vez, vou apenas examinar Sse essa visdo poderia encontrar respaldo

na antropologia e nateoria socia e politica de Rousseau.

® Rousseau, quanto aisso, ndo esta longe da opini&o de Hobbes.
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Lévi-Strauss apreende corretamente um importante aspecto do pensamento de
Rousseau, que é o fato de que ele introduz sucessivos descentramentos que abalam asidéias
convencionalmente aceitas na filosofia até entdo. Assim, a posi¢do firme e definida de um
“eu” moldado no cogito cartesiano da lugar a um sentimento de existéncia que é
principalmente a consciéncia de uma massa de sensactes na qual se tornam difusos os
limites entre o “eu” e o0 “ndo-eu”. Do mesmo modo, 0 sentimento de pertenca e
identificacdo exclusiva a um grupo particular da lugar a uma expansao em direcéo a toda a
humanidade, e, por fim, a propria dimensdo da humanidade é transcendida em nome de
uma fusdo com todos os seres sensiveis e com a Natureza por inteiro (Lévi-Strauss, 1973, p.
50-55 passim)’. Esse movimento percorre, em sentido inverso, as etapas que, no Segundo
Discurso, levaram ao surgimento da sociedade, e que L évi-Strauss descreve como artriplice
passagem da natureza a cultura, do sentimento ao conhecimento, e da animalidade a
humanidade (p. 49). Mas o que poderia guiar 0 homem em seu retorno reflexivo através
dessas etapas, permitindo-lhe escapar do particular nicho ao qual sua histéria o conduziu?
Para L évi-Strauss, esse instrumento € a pitié, “decorrente da identificagdo a um outro que
ndo é apenas um parente, um vizinho, um compatriota, mas um homem qualquer, a medida

gue € homem; e, mais ainda, um ser vivo qualquer, a medida que € um ser vivo” (p. 50)

Mais uma vez, porém, € preciso separar 0 que ha de correto na interpretacéo de
Lévi-Strauss de uma certa confusdo conceitual que, ndo surpreendentemente, € o que lhe
permite alcancar seu objetivo. O que ele falha em distinguir sdo os dois sentidos, ou antes,
as duas formas historicas de realizagdo da pitié. Esta ndo €, como ele propde, “ao0 mesmo
tempo natural e cultural, afetiva e racional, animal e humana” (p. 50), mas é sucessivamente
uma e outra: a primeira forma da lugar a segunda no processo histérico de socializagéo, e
essa conversdo de uma em outra ndo envolve simplesmente, como ele parece propor, o fato
de passar do plano inconsciente para o consciente (p. 50). De fato, em Rousseau, a transi¢éo
entre as variedades natural e mora da pitié é ainda mais complexa, e envolve ateracoes
conceituais mais profundas, do que a transicdo correlata da liberdade natural para liberdade

moral.

Ha vérios caminhos possiveis para a passagem do instinto natural da pitié para o

sentimento consciente que funda a moralidade nas relages sociais. Um deles — e de modo

" Etapas que sd0 assim resumidas por Bento Prado Jr.: “ critica psicol dgica do cogito, critica do etnocentrismo,
critica do humanismo. Em todos esses niveis, € sempre 0 mesmo movimento que se reproduz: aquele que
conduz o si de seu nucleo a sua periferia’ (Prado Jr., 1967, p. 187).
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algum pervertido ou condenavel, visto que € seguido nas antigas e virtuosas republicas as
guais Rousseau deu sua aprovacdo — € a circunscricao da pitié e do interesse reciproco aos
membros do proprio grupo, com exclusdo de todos os demais. Essa situagdo € descrita com

brutal clarezalogo nas primeiras paginas do Emilio:

Toda sociedade parcial, quando é pequena e estreitamente unida, se aliena da geral. Todo
patriota € duro com os estrangeiros; eles sdo apenas homens, ndo so nada a seus olhos. Esse
inconveniente é inevitavel, mas ndo é decisivo. O essencia € ser bom para as pessoas com
guem se vive. Fora de sua cidade o espartano era ambicioso, avaro, iniquo, mas a
generosidade, a eqiiidade e a concérdia reinavam no interior de seus muros®. Desconfie
desses cosmopolitas que vao buscar longe, em seus livros, os deveres que desdenham
cumprir a seu redor. Um fildsofo ama os tartaros s para ser dispensado de amar seus
vizinhos. (Rousseau, 1969, p. 248-49).°

Estes ndo sd0 meus compatriotas. sdo apenas homens. Tant pis para o galante
programa de suprimir a identificacdo com o proprio grupo em nome de uma abstrata
identificagdo com o outro, com “o tértaro”. Se Rousseau efetivamente considera a hipétese
de uma identificacdo incondiciona & humanidade em geral, essa perspectiva ndo se

manifesta quando o republicano de Genebra discute a organizagao das republicas virtuosas.

E, no entanto, a propria pitié original, natural, instintiva, j& era capaz de estender-se
a todos os homens, e até mesmo a todos os seres sensiveis (ROUSSEAU, 1964, p. 154-
156). Isso significa que a formac&o do cidaddo patriota deve restringir essa ampliddo inicial
e redirecionar esse sentimento para fins Uteis ao grupo social. Deixar de fazé-lo significaria

criar um ser deficiente e inadaptado:

Aquele que, na ordem civil, quer conservar a primazia dos sentimentos da natureza ndo sabe
0 que guer. Sempre em contradic¢do consigo mesmo, sempre oscilando entre suas inclinagdes
e seus deveres, ndo serd jamais nem homem nem cidaddo, ndo serd bom para si nem para 0s
outros. Sera um desses homens de nossos dias: um francés, um inglés, um burgués; ndo sera
nada (Rousseau, 1969, p. 249-50).

E ndo se imagine, por fim, que Rousseau considerasse esse um estégio tosco da
humanidade, a ser superado em vista da celebracdo da diversidade antevista por Lévi-

Strauss. A leitura do Primeiro Discurso revela que Rousseau considerava as republicas

8 Ou sgja, conformista dentro de casa e turbulento fora dela: significativa inversio da concepcio
levistraussiana do antropélogo.

° Diversas outras passagens similares podem ser facilmente encontradas nas obras politicas de Rousseau:
“Parece que o sentimento de humanidade se evapora e se enfraguece ao estender-se sobre a Terra, e que ndo
somos tao tocados pelas calamidades da Tartaria ou do Japdo como pelas de um povo europeu”. (Economia
politica, Rousseau, 1964, p. 254); “De onde se vé€ 0 que se deve pensar desses pretensos cosmopolitas que,
justificando seu amor pela pétria por seu amor pelo género humano, jactam-se de amar todo 0 mundo para ter
o direito de ndo amar ninguém” (Manuscrito de Genebra, Rousseau, 1964, p. 287).
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patridticas, etnocéntricas e auto-afirmativas da Antiglidade moralmente superiores as
sociedades européias cosmopolitas de sua época, vistas por ele como decadentes e
corrompidas. O que, incidentalmente, desmente que hgja em Rousseau um postulado de

equivaléncia de todas as culturas.

No Emilio, por outro lado, Rousseau ndo sufocou dessa forma a pitié natural de seu
pupilo, mas deixou-a adormecida até que este chegasse a idade de conhecer os homens, e
entdo cultivou-a de forma ampla, pela leitura, pelo convivio e pelas viagens a terras
distantes. Aqui, de fato, encontramos um Rousseau que esté efetivamente elaborando uma
propedéutica a uma identificacdo & humanidade enquanto tal, mas hd muitas cautelas a

serem observadas antes de nos pronunciarmos em termos conclusivos.

A primeira e mais importante consideracéo é que Emilio € educado de um modo que
ndo € o melhor “em si”, mas apenas o melhor dadas as circunstancias. Ele é educado para
viver em uma sociedade corrompida sem se corromper — 0 que j& € uma grande coisa— mas
teria sido melhor que fosse educado para ser um cidad@o virtuoso em uma pétria virtuosa.
Emilio recebe a educacdo de um homem (apenas de um homem...), ministrada por um
preceptor privado; se ele fosse educado para ser um cidadao deveria receber, em vez disso,
uma educagdo publica, convivendo desde o inicio com outras criangas e tendo seus

sentimentos mol dados para fins Uteis & sua comunidade™.

Para Rousseau, entretanto, esse tipo de formagéo ndo é mais possivel em sua época.

O tom é emocional, e é sem duvida a voz do autor do Primeiro Discurso que ouvimos ecoar
nesta passagem:

A ingtituicao publica ndo existe mais e ndo pode mais existir; porque onde ndo ha mais patria
ndo pode mais haver cidaddos. Essas duas palavras, patria e cidaddo deveriam ser banidas
das linguas modernas. Sei muito bem a razdo disso, mas ndo quero dizé&-la, ela ndo tem nada
aver com nosso assunto (Rousseau, 1969, p. 250).*

19 N&o me detenho aqui sobre a idéia algumas vezes defendida de que a educacio de Emilio constitui uma
preparacdo para a vida na comunidade instituida pelo contrato social, e que haveria, portanto, uma
continuidade de objetivos entre as duas obras que Rousseau publicou em 1762. Emilio ndo serd um cidadao
no sentido préprio da palavra, isto &, parte do Soberano instituido pelo Contrato Social, mas apenas “um
francés’, sudito de uma monarquia absol utista, sem participagdo significativa navida politica. A diferencaera
crucia para Rousseau, embora se tenha tornado menos perceptivel em nossas democracias representativas,
nas quais o conceito de “cidadania’ parece ter se reduzido a pouco mais do que uma carta de direitos do
consumidor. De resto, toda essa questéo ja estd, a meu ver, suficientemente esclarecida na literatura —
inclusive, entre nos, por Salinas Fortes (Salinas Fortes, 1989, p. 93-94)

! Em seu comentério a essa passagem na edicdo da Pléiade, Pierre Burgelin explica qual poderia ser essa
razdo: “N&o h& mais patrias porque ndo ha mais genuinas leis, reinam apenas 0s interesses particulares; e 0s
ricos e poderosos disso se aproveitam. O cosmopolitismo, por outro lado, arruina os costumes. Em suma, os
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O segundo ponto a considerar € que Emilio jamais se identificou com qualquer
grupo, sendo criado para ser auto-suficiente e ndo se preocupar com sua “imagem” perante
0s outros. Por isso, quando surgem as paixdes que o impelem em diregdo aos homens, elas
podem ser trabalhadas pelo preceptor de forma a se fixarem em uma representacéo geral da
humanidade, o que ndo seria possivel no caso de alguém desde o inicio criado no convivio
com seu grupo e que a ele se liga desde cedo por lacos de afeto e dependéncia. Estes lacos,
uma vez criados, ndo se quebram sem doutrinacéo ou violéncia, e se existem filosofos ou
antropologos que consideram legitimo e desgjavel fazé-lo “por amor a humanidade’,

Rousseau com certeza ndo seinclui entre el es.

Por fim, o laco que Emilio estabelece com os “homens enquanto tais’ é
compreensivelmente ténue: ele pode respeita-los, admirar seus talentos, achar sua
companhia agradavel, mas, no fim, a sensac@o de vazio se impde, e a grande metropole
cosmopolita perde seu interesse. Essa é ali¢do do Livro IV, que prepara 0 personagem para
a relacéo que efetivamente importa — ele encontrard a mulher que ama e que valorizara
acima de qualquer outra, terd com ela filhos e constituird uma familia que valorizara acima
de qualquer outra, residirda em meio a familias similares e se encontrar4 em seguranca e boa
companhia em meio a seus vizinhos e sua adeia ou cidade, que vaorizara acima de
quaisquer outras (Rousseau, 1969, p. 858-59). Essa é a sua real sociadlizacdo, e ela
efetivamente se expande “do centro para a periferia’ — do eu para a companheira, para a
familia, para a comunidade e para a nagdo. Nada disso envolve uma “recusa de seu préprio
eu” —ao contrério, trata-se de uma expansdo e auto-afirmacao do eu, pelo qual esse eu sevé
refletido e recriado em tantos outros, e € sO assim que as idéas de “comunidade” e “nagéo”
deixam de ser puras abstracdes e tornam-se 0 solo no qual sua identidade finalmente se

enraiza.'?

Se a leitura de Rousseau que apresentel é correta, entdo os descentramentos
identificados por Lévi-Strauss decorrem na verdade das diferentes respostas possiveis ao
problema geral da socializagdo do ser humano. O homem comum, solidamente implantado

em sua comunidade, sua religido e seu sistema particular de valores merece de Rousseau

europeus “sd ambicionam o luxo, so tém paix&o pelo ouro” (Consideracdes sobre o governo da Pol6nia). E
por tras dessa sede de gozos, como ndo entrever a nefasta influéncia da filosofia? Nao é uma lei da histéria
gue ela é corruptora?’ (Rousseau, 1969, p. 1299).

2.0 cidaddo j& tem desde o inicio sua identidade social dada por sua pétria, mas Emilio, homem
originamente isolado, deve construi-la da maneira descrita.
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todo respeito e aprovacdo, e foi esse homem que ele buscou proteger em escritos como o
Primeiro Discurso e a Carta a d’Alembert. O homem do mundo, cultivado, que conhece e
compreende as diversas facetas da humanidade e que pode dizer “onde houver homens
estarel entre meus irmaos’ representa uma outra possibilidade, embora, para Rousseau, 0
desafio de preservar a integridade nessa situagdo seja maior, e casos ndo corrompidos,
como os de Emilio e Wolmar, sejam antes a excecado, comparados com o fervilhar futil dos
salBes e teatros das metrépoles. Por fim, 0 homem que pode acrescentar “e onde ndo os

houver, estarei comigo mesmo”*®

, € cujo devaneio solitario propicia a identificagdo, para
além da humanidade, com a natureza e a Criagdo como um todo, representa 0 caso extremo
e absolutamente excepcional de Jean-Jacques ao final de seu percurso de vida. Talvez dessa
perspectiva, em que “soliddo acalma a alma e tranquiliza as paixfes que a desordem do
mundo fez nascer”, todas as culturas se apresentem, afinal, como indiferentes, como parao
antropdlogo que contempla todas elas do ponto de vista da pura estrutura. Mas € crucial
notar que, para o caminhante solitario, esse estado ndo resulta de uma busca da

identificacdo com o outro, mas da constatagdo da impossibilidade dessa identificacéo.

*k*

Procurei neste trabalho levantar algumas criticas as razdes apresentadas por Lévi-Strauss
para reivindicar a paternidade de Rousseau para o tipo de estudos antropol 6gicos ao qual
seu nome esta associado. Pretendo, como conclusdo, chamar rapidamente a atencdo para
algumas outras caracteristicas da investigacdo antropol 6gica que Rousseau levou a cabo no
Segundo Discurso, que tornam essa paternidade ainda mais questionavel .

Em primeiro lugar, a linguagem, as regras de parentesco, 0s sistemas de
classificacdo e as narrativas miticas sdo, para Lévi-Strauss, os objetos privilegiados do
estudo antropol 6gico, por serem exatamente os tragos que, para ele, definem a humanidade
e a separam do mundo puramente natural.** E dificil ver, no entanto, como essa abordagem
poderia ter sido prefigurada por um livro cuja primeira metade esté4 toda dedicada a

descricdo detalhada de um “estado de natureza’ em que a humanidade (lembremo-nos de

3 As duas afirmagdes s30 feitas por Emilio ao final do Livro V (Rousseau, 1969, p. 857), mas Burgelin, em
seu comentario, ndo vé ai perfeita soliddo, que é, propriamente, a do homem dos primeiros comecos e —
fechando o circulo — do Rousseau sonhador de seus Ultimos dias (p. 1697).

14 De fato, a0 longo de sua carreira, Lévi-Strauss modificou sua posicao quanto & questdo da separacdo entre
natureza e cultura, suavizando arupturaradical que propusera nas Estruturas elementares do parentesco.
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gue ja se trata de humanidade, para Rousseau) ndo possui nem linguagem, nem sistemas de

parentesco, nem instituicdes, nem sequer 0 uso da razéo.

Em segundo lugar, o restante do livro de Rousseau € constituido por um relato de
tipo histérico (embora conjetural) de como a humanidade teria saido desse estado e
avancado inexoravelmente no caminho de seu progresso, ou antes, sua perdicdo. A
perspectiva de Rousseau é uma perspectiva de estagios, e seu interesse pelos homens
primitivos € um interesse em conhecer esse processo e obter uma caracterizacdo de
humanidade que se conserve ao longo desse movimento. Por sua vez, o0 método de Lévi-
Strauss, a maneira de Saussure, é sincronico — as culturas sdo concebidas em termos de
possibilidades ditadas pelas relacdes estruturais entre os modelos, sem que se pense em

relacdes de derivacao histérica entre elas.

Outro ponto de grande importancia ficou oculto pelo fato de que, ao citar as
passagens da nota X do Segundo Discurso que prefiguram o programa e os métodos da
etnologia contemporanea, Lévi-Strauss omitiu 0 motivo principal que levou Rousseau a
propor um completo levantamento etnografico das variedades da espécie humana. Esse
motivo (como sabem aqueles cuja leitura do Segundo Discurso incluiu também aleitura das
notas), € que Rousseau estava em busca de uma resposta confidvel para a questéo de se 0s
Orangs-Outangs e outros grandes simios descritos em relatos de vigjantes eram ou néo
seres humanos. ApOs recapitular as grandes diferencas fisicas que se observam entre os

homens, Rousseau pergunta:

Todas essas observacdes sobre as variedades que mil causas podem produzir e de fato
produziram na espécie humana fazem-me conjeturar se diversos animais semelhantes ao
homem, gue os viagjantes tomaram como feras sem muito exame, quer por causa de algumas
diferencas gque observavam na conformacdo exterior, quer simplesmente porgque esses
animais ndo falavam, néo seriam de fato verdadeiros homens selvagens, cuja raca dispersa
antigamente nos bosques ndo havia tido ocasido de desenvolver nenhuma de suas faculdades
virtuais, ndo havia adquirido nenhum grau de perfeicdo, e se encontrava ainda no estado
primitivo de Natureza (Rousseau, 1964, p. 208)."

A Ultima sentenca da nota X, em que Rousseau conclui o assunto, também foi

omitida na citagdo de L évi-Strauss. Voltemos a €l a, acrescentando a passagem faltante:

Suponhamos que esses novas Hércules, de retorno de tdo memoraveis jornadas, escrevessem
a seguir com vagar a histéria natural moral e politica do que tivessem visto — veriamos sair
de suas penas um mundo novo, e aprenderiamos assim a conhecer 0 nosso. Digo que quando
observadores desse calibre afirmarem de um animal que ele € um homem, e de outro que é
uma besta, entdo deveremos dar-lhes crédito; mas seria simplério confiar, quanto a isso, em

15 Para uma informativa discuss3o sobre o assunto, ver Wokler, 1978.
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vigjantes grosseiros, sobre 0s quais somos as vezes tentados a levantar a mesma questéo que
eles se metem aresolver quanto a outros animais (Rousseau, 1964, p. 214).

E verdade que esses enigméticos simios ndo estdio de todo ausentes do artigo de
Lévi-Strauss, mas sdo0 mencionados apenas en passant, como exemplo do cuidado de
Rousseau para néo recusar apressadamente a humanidade a um ser ainda insuficientemente
conhecido (Lévi-Strauss, 1973, p. 54). Mas ele silencia sobre as sérias implicagdes disso
para a concepcdo do que, afinal, poderia ser uma ciéncia do homem de genuina inspiracéo
rousseauniana. Pois, se Rousseau esta realmente disposto a admitir a possivel humanidade
desses seres até prova em contr&rio, entdo € porque, para ele, pode perfeitamente haver
homens que ndo falam, ndo tém o uso da razéo, e ndo compartilham, por conseguinte, da
“mesma mente”, da mesma |6gica e das mesmas categorias operatorias que a antropologia

de L évi-Strauss postula serem comuns a todos 0s seres humanos.

Esses proto-homens continuariam merecendo o sentimento de pitié, que dedicamos
atodo ser vivo e sensivel, ndo apenas a seres racionais. Mas precisariamos nos identificar
com eles, ou “negar-nos” diante deles para aprender algo sobre nés mesmos a partir deles?
A inclusdo de tais seres numa “ humanidade comum” faria, de fato, explodir a separacdo t&o
bem marcada por Lévi-Strauss entre os homens que falam e pensam (essencialmente da
mesma forma, com as mesmas capacidades) e os animais que ndo falam e ndo pensam. A
extensdo da faixa da humanidade, no sentido pretendido por Rousseau, faria
inevitavelmente aparecer, para horror dos antropologos culturalistas, uma gradacdo entre
homens mais ou menos desenvolvidos do ponto de vista de suas faculdades intelectuais. os

gue pensam, os que (ainda) ndo pensam, e, em principio, todos o0s graus intermediarios.

Compreende-se entdo que a polémica conjetura de Rousseau sobre a humanidade
dos simios segja deixada de lado pelos que desgjam toma-lo como patrono e fundador dos
modernos estudos antropol 6gicos de cunho culturalista. As apropriacdes, afinal, fazem-se
sempre segundo o que interessa. Mas o0 problema levantado € muito mais profundo e, na
verdade, impossivel de ignorar: ele diz respeito a presenca macica de reflexfes de carater
biolégico no Segundo Discurso. Rousseau, de fato, mobiliza todo o conhecimento sobre
biologia e histéria natural de sua época. Ele recorre repetidas vezes a exemplos de
comportamento e fisiologia animais para analisar e esclarecer aspectos da fisiologia e
comportamento humanos. Ele esta atento aos mecanismos de transmissao de caracteristicas
adquiridas e aos efeitos climéticos sobre a constituicdo humana Suas fontes s80 as mais

recentes e confidveis, seu respeito pela ciéncia de Buffon e pelas doutrinas proto-
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evolucionistas é evidente nas longas notas do Segundo Discurso. T&o forte € o débito de
Rousseau para com a histéria natural e a zoologia de sua época que um autor como Robert
Ardrey (The Social Contract, 1970, The Territorial Imperative, 1967) chegou a apresenta-
lo como o fundador da etologia humana, um campo de estudos diametralmente oposto e
rival da antropologia culturalista de Lévi-Strauss e de seus seguidores (cf. Wokler, 1978,

p. 108 e passim).

Ha aqui certamente o risco do exagero oposto. Com énfase nas caracteristicas
ligadas a aimentagdo, comportamento sexual, territorialidade, padroes de dominagédo e
submissdo, e agressdo, a etologia, embora desvendando as bases genéticas de muitas formas
de comportamento humano, tem compreensivelmente dificuldade em dar conta de préticas
de cardter linglistico ou simbdlico, tais como rituais, sistemas de parentesco, mitos e
instituicOes, para ndo falar do proprio fenémeno da linguagem. Em todos esses casos, 0s
métodos desenvolvidos pela antropologia cultural continuam indispensavel's; o que se pode
lamentar € 0 desinteresse de seus proponentes pelas questOes ligadas a origem dessas
préticas, e pelo proprio processo de hominizacéo. E o recurso a biologia, em particular aos
model os genéticos e evolutivos, continua sendo visto com desconfianga nos departamentos
académicos de ciéncias da sociedade, com raras excegoes.

Uma situacdo andloga persistiu por muito tempo no campo dos estudos da mente,
opondo psicologos e psicanalistas a neurologistas e psiquiatras, até que, na década de 1990,
comegou a constituir-se o campo dos estudos cognitivos, no qual as diversas abordagens
coexistemn, ainda que de forma eclética e um pouco anérquica, numa convivéncia que tem
trazido beneficio e iluminag&o reciproca para todas as partes. O que ha de notével na obra
antropol 6gica de Rousseau, especialmente no Segundo Discurso, € que ela antecipou com
admiravel lucidez e pertinéncia as possibilidades de uma integracdo semelhante de
conhecimentos e métodos no dominio das ciéncias do homem e da sociedade™®. E é dessa
ciéncia unificada do homem, ainda em processo de constituicdo, que Rousseau podera

legitimamente ser considerado um dia o fundador.*’
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