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Hobbes e a medida da desigualdade entre os homens®
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RESUMO: No inicio do capitulo XIII do Leviatd, Hobbes apresentou o principio da igualdade
original de poder entre homens como um principio basico de seu sistema politico, do qual todas
as teses subsequentes deveriam ser estritamente deduzidas como teoremas. Surpreendentemente,
porém, quando Hobbes mais tarde chega a dedugdo da 9% Lei de Natureza, ele parece estar
tentando demonstrar o proprio principio da igualdade a partir do qual todas as leis da natureza,
inclusive a 9%, devem ter sido supostamente derivadas. Meu objetivo neste artigo é oferecer uma
explicacdo para esta aparente circularidade, e meu ponto de partida é que devemos distinguir o
papel do principio da igualdade no capitulo XIII, que trata do estado de natureza, do contexto
em que opera a 9% Lei, que é o da sociedade civil. Mas embora esta distin¢do de contextos nos
permita chegar, em cada caso, a diferentes medidas de desigualdade, vou argumentar que essa
diferenca situa-se inteiramente na meétrica, e que a topologia bésica da desigualdade na
distribuicdo do poder original permanece a mesma em ambos os casos. Como resultado, vou
propor que, ao contrario da opinido costumeira, a posicdo de Hobbes ndo difere essencialmente
da de Aristdteles, quanto a serem 0s homens naturalmente desiguais quanto a suas capacidades
mentais, embora as conseqliéncias politicas que cada filésofo extrai desta tese sejam
radicalmente diferentes. Nesse sentido, para Hobbes, a 9% Lei é o meio pelo qual esta
desigualdade pode ser minimizada retoricamente para fins de estabilidade politica.

English Title: Hobbes and the Measure of the Inequality among Men

ABSTRACT: In the beginning of Chapter XIII of his Leviathan, Hobbes presented the principle
of the original equality in power among men as a basic tenet of his political system, from which
all the subsequent thesis were to be strictly deduced as theorems. Surprisingly, however, when
Hobbes later arrives at deduction of the 9th Law of Nature, he seems to be trying to demonstrate
the very principle of equality from which all laws of nature, including the 9th, should be
purportedly derived. My aim in this paper is to offer an explanation of this apparent circularity,
and my point is that we must distinguish the role of the principle of equality in the Chapter XIII,
which deals with the state of nature, from the context in which the 9th Law operates, which is
that of the civil society. However, although this distinction of contexts allows us to arrive at
very different measures of inequality in each case, | will argue that this difference lays entirely
in the metrics, and the basic topology of the inequality in the original distribution of power
remains the same in both cases. As a result | will propose that, contrarily to the usual opinion,
Hobbes’s position doesn’t differ essentially from Aristotle’s as to men being naturally unequal
as regards their mental abilities, though the political consequences that each philosopher
extracts from this thesis are radically different. In this sense, for Hobbes, the 9th Law is the
means by which this inequality can be rhetorically minimized for the purposes of political
stability.

A famosa afirmacdo de Hobbes, no inicio do capitulo XIII do Leviata, de que a

natureza fez os seres humanos iguais em suas faculdades de corpo e espirito, repercute

! Este trabalho originou-se de uma palestra com o mesmo titulo que apresentei no Coléquio “A
questdo da medida na filosofia britanica”, realizado no Departamento de Filosofia da Universidade
Federal do Parana em maio de 2007.



hoje nas constituicdes de todas as nagdes ditas civilizadas, levando um filésofo politico
como Leo Strauss a identificar ai a diferenca crucial entre 0 pensamento politico
moderno e o pensamento politico da Antiguidade cléssica, para o qual as diferengas
naturais entre 0s homens constituiam matéria de imensa relevancia politica e, de fato,
formavam a base inelutavel sobre a qual se organizava a administracdo da polis. Sdo
maltiplas as consequéncias dessa transigdo, entre as quais o abandono dos ideais de vida
herdicos e elevados e a consequente valorizagdo da vida ordinéria, a supremacia dos
valores produtivos sobre os tedrico-especulativos, a descrenca em um padrdo imutavel
de exceléncia a ser alcancado pelos seres humanos, e a recusa de que a natureza possa
servir de guia para os homens na conducdo de suas vidas e ser algo mais que um

obstaculo a ser vencido pelo engenho e artificio humanos.

Aos olhos modernos, entdo, Hobbes pode facilmente surgir como o paladino dos
ideais igualitarios, que calou a arrogancia dos filésofos e aristocratas do passado; mas
um exame mais detido de suas afirmacfes revela, como pretendo mostrar, algumas
contracorrentes atuando em um nivel mais profundo. De fato ele j& deixara de lado, em
sua defesa da igualdade das capacidades mentais dos homens, “aquelas artes fundadas
nas palavras, e especialmente (...) aquela denominada Ciéncia, que poucos tém e apenas
em poucas coisas”. E ao formular sua Nona Lei de Natureza, contra o orgulho, ele deixa
escapar a enigmaética afirmacdo de que, se a natureza ndo tiver realmente feito os

homens iguais, essa igualdade deve ser admitida, em vista da obtencédo da paz.

Se as pequenas diferencas de agilidade mental (“a quicker mind”) encontradas
entre 0s homens no estado de natureza ndo sdo suficientes, naquela situagdo tosca e
insegura, para assegurar-lhes algum beneficio, tudo isso pode mudar drasticamente t&o
logo a instituicdo da sociedade politicamente regulada crie um ambiente em que tais
diferencas possam proporcionar vantagens competitivas. Nesse sentido, um dos
objetivos da politica pode vir a ser a contencao das diferencas intelectuais naturais pela
imposicdo de uma igualdade politica e juridica artificial. Nesse caso, a afirmagao
categorica da tese da igualdade entre os homens no inicio do capitulo XII1 pode revelar-
se como um dos muitos passos retoricos do Leviatd, destinado a expressar-se

cientificamente apenas no capitulo XV, pela dedug&o racional da Nona Lei.



Nosso natural ponto de partida é o exame do que Hobbes afirma no inicio do
capitulo XIIl do Leviatd, buscando ler ali ndo mais do que € estritamente necessario
para o fim que ele pretende alcancar nesse estgio de sua exposicao, isto é, que a
igualdade é suficiente para que cada homem esteja em posi¢do de negociar um acordo
em termos equitativos baseado em seu valor de ameaca no Estado de Natureza. A
expressdo de Hobbes, porém, pode sugerir mais que isso; portanto, € preciso separar a

retdrica das teses substanciais para seu sistema.

O Capitulo XIII do Leviatd abre com a conhecida proclamacdo da igualdade

natural entre os homens:

A natureza fez os homens tdo iguais nas faculdades de corpo e mente a ponto que,
embora possa se encontrar algumas vezes um homem de corpo manifestamente mais
forte, ou de mente mais rapida que outro, quando se leva em conta todo o conjunto, a
diferenca entre um homem e outro ndo é tdo considerdvel a ponto de que um deles
possa, com base nela, reclamar para si algum beneficio ao qual o outro ndo possa
pretender tanto quanto ele.?

Quanto a isto, 0o ponto Obvio a observar é que a igualdade afirmada ndo é
absoluta, mas relativa a um certo propdsito. Mais precisamente, o essencial da igualdade
proclamada € a igualdade quanto a impoténcia de impor sua vontade aos demais com
base em qualquer superioridade natural de forca fisica ou acuidade mental. Essas
superioridades podem muito bem existir, mas sdo incapazes, no estado de natureza, de
prover qualquer homem de um poder irresistivel ao qual todos os demais tivessem de se

curvar.

Hobbes inicia a defesa de sua afirmagdo com algumas considera¢bes sobre a
irrelevancia pratica das possiveis desigualdades, iniciando pelas de ordem corporal, que

ele despacha rapidamente:

2 «“Nature hath made men so equall, in the faculties of body, and mind; as that, though there bee
found one man sometimes manifestly stronger in body, or of quicker mind than another; yet when all is
reckoned together, the difference between man, and man is not so considerable, as that one man can
thereupon claim to himselfe any benefit, to which another may not pretend, as well as he.” HOBBES,
Thomas, Leviathan, Revised Student Edition. Ed. Richard Tuck, Cambridge University Press, 1996, cap.
XII1, p. 86-87. Todas as passagens citadas referem-se a esta edicdo e serdo indicadas por meio de capitulo
e nimero de pégina. Para as variantes encontradas na edi¢do latina do Leviatd, consultei as notas de
Francois Tricaud em sua tradugdo para o francés (Léviathan, Sirey, 1971). As traducfes para o portugués
sdo de minha autoria.



Pois, quanto a forca do corpo, o mais fraco tem forca suficiente para matar o mais forte,

guer por secreta maquinacdo, quer aliando-se a outros que correm 0 mesmo perigo que
3

ele.

A desigualdade de forga fisica entre individuos pode, assim, ser compensada
pela surpresa do ataque ou pela conjugacao das forgas de varios individuos contra uma
ameaca comum. Ou seja, em ambos os casos, ela é sobrepujada pelo exercicio de
capacidades mentais que se revelam na astlcia e discernimento envolvidos no preparo
da emboscada, ou, em ainda maior grau, na convocagdo e convencimento de aliados e
no planejamento e articulagdo de suas agOes em vista do resultado visado. A
superioridade nas capacidades mentais constitui, portanto, o fator decisivo, e é a estas

que Hobbes deve dedicar-se de maneira mais detalhada:

E quanto as faculdades da mente (deixando de lado as artes fundadas nas palavras e,
especialmente, a habilidade de proceder segundo regras gerais e infaliveis chamada
ciéncia, que muito poucos possuem, e apenas em algumas poucas coisas, dado que nao é
uma faculdade nativa nascida conosco, hem obtida, como a prudéncia, quando se busca
outra coisa), encontro uma igualdade entre os homens ainda maior que no caso da forca.
Pois a prudéncia é apenas a experiéncia que um tempo igual confere a todos os homens
naquelas coisas a que se aplicam igualmente.”

O essencial do argumento de Hobbes estd contido nessa passagem, e podemos
deixar de lado o floreio retérico que conclui o paragrafo e nada acrescenta de
substantivo ao que foi apresentado. Sua estratégia é excluir da comparagdo aquele
campo em que a desigualdade das capacidades mentais parece manifestar-se de forma
mais visivel, isto é, o ambito do uso da linguagem e dos sistemas simbdlicos, em
especial, a habilidade de realizar os raciocinios e dedugdes que conduzem a conclusdes
certas e infaliveis sobre a natureza das coisas e as conseqliéncias necessarias dos
eventos, permitindo alcancar o conjunto de conhecimentos que Hobbes denomina
ciéncia. Tais habilidades ndo sdo adquiridas pelo simples exercicio das atividades

préticas ligadas a preservacao da vida, mas exigem um investimento especifico para sua

% «For as to the strength of body, the weakest has strength enough to kill the strongest, either by
secret machination, or by confederacy with others, that are in the same danger with himselfe.” Leviathan,
cap. XIIlI, p. 87.

*«And as to the faculties of the mind, (setting aside the arts grounded upon words, and especially
that skill of proceeding upon generall, and infallible rules, called Science; which very few have, and but
in few things; as being not a native faculty, born with us; nor attained, (as Prudence,) while we look after
somewhat els,) | find yet a greater equality amongst men, than that of strength. For Prudence, is but
Experience; which equall time, equally bestowes on all men, in those things they equally apply
themselves unto.” Leviathan, cap. XIII, p. 87.



obtencdo, na forma de estudos especializados que transcorrem a margem das atividades
préticas cotidianas. Como ha muita diferenca entre o tempo e o esforco que as pessoas
querem ou podem dedicar a essa aquisi¢do, também € grande a diferenca entre os
homens no que tange a posse dessas habilidades. Por outro lado, a prudéncia, que é o
acumulo de conhecimentos obtidos pela experiéncia no trato das questes ordinarias da
vida, e que tem uma relevancia direta para o sucesso no enfrentamento dessas questoes,
desenvolve-se igualmente em todos os homens, na proporgéo do tempo e da atencéo que

a elas dedicam.

Hobbes tem certamente boas razGes para propor que a igualdade entre os
homens quanto a prudéncia constitui o fator determinante para produzir o equilibrio de
suas possibilidades competitivas, obliterando as consequéncias de uma possivel
desigualdade quanto a capacidade de desenvolver raciocinios e chegar as conclusdes
préprias da ciéncia. Embora a ciéncia constitua um conhecimento certo e necessario, sua
aplicacdo as questBes que dizem diretamente respeito a preservacdo da vida é muito
mais restrita e menos efetiva que as meras opinides forjadas pela experiéncia quotidiana
com as questdes que afetam diretamente a existéncia. Em especial, nas condicdes
extremas do estado de natureza, que € o contexto da discussdo no capitulo XIII do
Leviatd, ninguém poderia razoavelmente dar-se o luxo de despender tempo e esforgo no
seu aprendizado, supondo-se, per impossibile, que houvesse como aprendé-la, ja que a
ciéncia exige instituicbes para sua preservacdo e difusdo, e essas instituicdes
pressupdem uma estabilidade politica que esta de todo ausente do estado de natureza

hobbesiano.

A mesma inseguranca e instabilidade que, no estado de natureza, limitam
drasticamente as vantagens e mesmo a possibilidade do desenvolvimento das
habilidades mentais ligadas a ciéncia atuam, por outro lado, como um poderoso
incentivo para o desenvolvimento equitativo da prudéncia entre os homens. Como
vimos, Hobbes descreveu a prudéncia como “a experiéncia que um tempo igual confere
a todos os homens naquelas coisas a que se aplicam igualmente”. Ora, a penuria e a
inseguranga em que os homens vivem antes do estabelecimento de um poder civil
estreitam fortemente o leque de coisas as quais € necessario aplicar-se — trata-se
fundamentalmente de garantir o abrigo, o alimento, a protecdo contra os ataques. Além
disso, 0 grau em que se exige essa aplicacdo também ¢é fixado num patamar bastante

elevado para todos, ja que o menor descuido ou displicéncia podem ser fatais.



Podemos aprofundar estas observacdes pela consideracdo de alguns fatores que
Hobbes distingue no capitulo VIII do Leviatd, ao discutir “as virtudes comumente
chamadas intelectuais”, que tém um impacto direto na maneira pela qual a experiéncia é
absorvida e processada. O primeiro ponto a notar é que Hobbes utiliza aqui o termo
“virtude”, com o que ele denota algo que € valorizado pela eminéncia e consiste
essencialmente em comparagéo.’> O que estd em jogo aqui sdo habilidades mentais que
os homens louvam, valorizam e desejariam eles proprios possuir, e que Hobbes coloca
sob a denominagdao comum de “good wit”, em latim, “bonum ingenium”.6 Virtudes
intelectuais podem ser “naturais” ou “adquiridas”, sendo estas Ultimas aquelas que se
obtém pelo método e instrucdo e ligam-se aos procedimentos dedutivos da razdo que
conduzem & ciéncia.” Mas no é destas virtudes que Hobbes esta tratando aqui, e sim
das virtudes intelectuais ‘“naturais”, pelas quais ele entende, ndo uma suposta
superioridade inata de alguns homens quanto a suas habilidades mentais, mas aquelas
que sdo adquiridas apenas pela pratica e experiéncia, sem nenhuma dedica¢do metddica
e especifica a seu aprendizado.®

E facil ver que estas Gltimas qualidades mentais sdo aquelas ligadas a prudéncia,
ou seja, sdo exatamente aquelas que, no capitulo XIII do Leviata, Hobbes afirma
estarem equitativamente distribuidas entre os homens. No entanto, ao tratd-las no
capitulo VIII segundo o modelo das virtudes, que pressupde eminéncia e, portanto, uma
superioridade das capacidades intelectuais de alguns homens em relacdo a outros,
Hobbes esta aparentemente criando uma séria dificuldade para o postulado da igualdade
dos homens quanto as faculdades do espirito que constitui 0 ponto de partida da
discussdo desenvolvida nos capitulos X1 e subsequentes de seu livro.

> “Vfertue generally, in all sorts of subjects, is somewhat that is valued for eminence; and
consisteth in comparison. For if all things were equally in all men, nothing would be prized.” Leviathan,
cap. VIII, p. 50.

® “And by Vertues INTELLECTUALL, are alwayes understood such abilityes of the mind as men
praise, value, and desire should be in themselves; and go commonly under the name of a good wit [boni
ingenii]; though the same word, WIT [ingenium], be used also to distinguish one certain ability from the
rest.” Leviathan, cap. VIII, p. 50. (Os termos entre colchetes sdo os utilizados na edicdo latina do
Leviatd).

T «As for acquired Wit (I mean acquired by method and instruction,) there is none but Reason;
which is grounded on the right use of Speech; and produceth the Sciences. But of Reason and Science, |
have already spoken in the fifth and sixth Chapters.” Leviathan, cap. VIII, p. 53.

& «By Naturall [virtues], | mean not, that which a man hath from his Birth: for that is nothing else
but Sense; wherein men differ so little one from another, and from brute Beasts, as it is not to be reckoned
amongst Vertues. But | mean, that Wit which is gotten by Use only, and experience, without Method,
Culture, or Instruction.” Leviathan, cap. VIII, p. 50.



Para resolver o problema, precisamos nos aprofundar um pouco mais nas razdes
que Hobbes apresenta, no capitulo VIII, para a ocorréncia dessa desigualdade entre os
homens quanto ao ingenium natural. Hobbes distingue, neste, dois componentes: a
celeridade da imaginacdo e a firmeza de propésito na consecugdo do objetivo visado.®
Ambos sdo essenciais e ambos se complementam. Comecemos pelo primeiro. Ele
consiste, de um lado, na percepcao de semelhancas entre as coisas que nos sdo dadas a
experiéncia, com especial atencdo aos efeitos que delas decorrem, julgados conforme
sejam benéficos ou prejudiciais a nossos designios, isto é, conforme queiramos produzi-
los ou evitd-los (aqui j& desponta a relacdo intrinseca com o segundo componente).
Assim, com base na experiéncia passada tornamo-nos capazes de prever o resultado de
acOes ou acontecimentos com base na semelhanca entre as coisas envolvidas, e a
capacidade de perceber semelhancas que ndo sdo notadas por outros, ou apenas
raramente, é a marca do bonum ingenium no que se refere & imaginacdo.'® Ainda neste
dominio, tem também grande importancia a habilidade de discernir diferencas entre
coisas de aparéncia similar, quando essas diferencas se refletem nos efeitos produzidos
por essas coisas ou acontecimentos, e aquele que tem essa capacidade em grau eminente
é dito possuir bom julgamento, ou discernimento. Hobbes acrescenta que a celeridade
da imaginacdo na percepcao das semelhancas e analogias pode ser enganosa se néo for
equilibrada por um bom discernimento; assim, na auséncia deste, uma forte imaginagéo
ndo pode ser considerada uma virtude, mas uma vulnerabilidade, ou um tipo de loucura,

a0 passo que o bom discernimento é sempre louvavel.™*

O segundo componente da virtude intelectual consiste na firmeza com que se
persegue um objetivo, sem permitir que a miriade de coisas que perpassam nossa
experiéncia desvie a atencdo de seu rumo estabelecido. J& observamos como o primeiro
componente esta fortemente acoplado a este, e cabe agora notar como a direcdo para um

objetivo pode atuar como um forte incentivo tanto a imaginacdo, na pesquisa das

® “This NATURALL WIT, consisteth principally in two things; Celerity of Imagining (that is, swift
succession of one thought to another;) and steddy direction to some approved end. On the Contrary, a
slow Imagination, maketh that Defect, or fault of the mind, which is commonly called DULNESSE,
Stupidity, and sometimes by other names that signify slownesse of motion, or difficulty to be moved.”
Leviathan, cap. VIII, p. 50.

19 “4n7hen the thoughts of a man, that has a designe in hand, running over a multitude of things,
observes how they conduce to that design; or what design they may conduce unto; if his observations be
such as are not easy, or usuall, This wit of his is called PRUDENCE; and dependeth on much Experience,
and Memory of the like things and their consequences heretofore.” Leviathan, cap. VIII, p. 52.

1 | eviathan, cap. VIII, p. 51.



semelhancas que podem indicar um novo caminho insuspeitado para atingi-lo, bem
como ao discernimento, para precaver-se contra as falsas analogias e a iluséo das
aparéncias. De fato, € a postulacdo do objetivo que deve pdr em movimento as cadeias
associativas da imaginacdo, e se as paix0es sdo fracas e ndo conseguem mover a
imaginacdo segundo seus objetivos, o resultado é exatamente a obtusidade e
entorpecimento (dullness), que sdo o contrario da celeridade imaginativa louvada como

uma virtude intelectual.*?

Mas por que seriam as paixGes mais ativas em alguns que em outros? Para
Hobbes, essa variacdo ndo é explicada por diferencas inatas na constituicdo dos 6rgaos,
mas resulta da operacdo das paix0es, que se revela na intensidade e urgéncia com que
um individuo coloca e persegue seus objetivos, 0 que, por sua vez, reflete a posicao
mais ou menos segura que desfruta na sociedade, a educagdo que recebeu, os habitos
que Ihe foram incutidos e que moldaram seu carater e sua ambic&o.'® Objetos podem
produzir respostas muito diferentes em diferentes homens, pois uns almejam ou evitam
certas coisas mais que outros, sdo mais faceis ou mais dificeis de contentar, e avaliam
diferentemente o esforco que vale a pena despender para alcancar algum beneficio.** Por
tudo isso, a atencdo e o discernimento ndo se exercem no mesmo grau, e a prudéncia, ou
0 acmulo dos conhecimentos experimentais de quais acdes ou eventos produzem quais
efeitos e em quais circunstancias, desenvolve-se em graus diferentes, proporcionais ao

Seu exercicio.

12 «And therefore, a man who has no great Passion for any of these things; but is as men term it
indifferent; though he may be so farre a good man, as to be free from giving offence; yet he cannot
possibly have either a great Fancy or much Judgement. For the Thoughts, are to the Desires, as Scouts
and Spies, to range abroad, and find the way to the things Desired: All Stedinesse of the minds motion,
and all quicknesse of the same, proceeding from thence.” Leviathan, cap. VIII, p. 53-54.

3 «For if the difference proceeded from the temper of the brain, and the organs of Sense, either
exterior or interior, there would be no lesse difference of men in their Sight, Hearing, or other Senses than
in their Fancies and Discretions. It proceeds, therefore from the Passions; which are different, not onely
from the difference of mens complexions; but also from their difference of customes and education.”
Leviathan, cap. VIII, p. 53.

1 «And this difference of quicknesse is caused by the difference of mens passions; that love and
dislike, some one thing, some another: and therefore some mens thoughts run one way, some another, and
are held to, and observe differently the things that passe through their imagination.” Leviathan, cap. VIII,
p. 50. “The causes of this difference of Witts are in the Passions: and the difference of Passions,
proceedeth partly from the different constitution of the body, and partly from different Education [...]
The Passions that most of all cause the differences of Wit, are principally, the more or lesse Desire of
Power, of Riches, of Knowledge, and of Honour. All which may be reduced to the first, that is, Desire of
Power. For Riches, Knowledge and Honour are but severall sorts of Power.” Leviathan, cap. VIII, p. 53.



A consideracdo do papel decisivo das paixfes permite, por fim, conciliar a
exposicdo das virtudes intelectuais que Hobbes realiza no capitulo VIII com a tese da
igual distribui¢do dessas capacidades apresentada no inicio do capitulo XIII do Leviata.
Pois o estado de natureza, tal como Hobbes o concebe, € uma condicdo em que 0s
homens vivem permanentemente dominados pelo medo da morte violenta, a mais
avassaladora de todas as paixOes, e a que mais exerce influéncia sobre as acOes e
deliberagdes dos individuos. Em uma situa¢do em que cada um conta apenas com suas
préprias capacidades fisicas e mentais para se garantir contra as permanentes ameacas,
ninguém pode dar-se o luxo de dispensar qualquer auxilio ou informacdo que possa vir a
obter da experiéncia, e, de fato, nem sequer pode distribuir sua atencdo por coisas que
ndo sejam as mais urgentes e efetivas enquanto meios de protecdo. A extrema
inseguranca e a percepc¢do constante do perigo tém o dom de tornar uniforme néo apenas
as coisas que os homens buscam como também a intensidade e preméncia com que as
buscam, ou seja, tanto os objetos quanto a forgca das paixdes. E, por imposicdo da
necessidade, as prudéncias individuais desenvolvem-se até 0 maximo grau que podem
alcancar, o que equivale a dizer que ndo ha eminéncia de faculdades intelectuais,

levando exatamente a situacdo de igualdade que Hobbes pretende demonstrar.

A discussdo do capitulo VIII ndo esta, portanto, em desacordo com a tese da
igualdade das faculdades do espirito no estado de natureza, mas contempla uma situacao
que ndo é tdo restritiva, na qual os individuos podem ajuizar com mais flexibilidade
sobre o esfor¢o que estariam dispostos a despender na consecucao de seus objetivos, e,
0 que é ainda mais importante, sobre quais objetivos terdo sua preferéncia dentre o
leque mais vasto de opgdes que se abre com a instituicdo da sociedade politicamente
governada. Se a preservacao da propria vida ndo mais ocupa a aten¢do em todo tempo e
lugar, pode-se conceber que a propria forca das paixdes se atenue, e um estado de animo
mais relaxado venha a imperar; mas mesmo que alguns homens preservem no mais alto
grau as paixdes que levam a competicdo pela busca de poder, essa competicdo adotara
as formas institucionalizadas da busca das riquezas, ou das honras, e mesmo do cultivo
da razdo e da ciéncia. E a propria diversidade desses objetos, com a conseqlente
especializacdo das habilidades intelectuais que exigem, leva ao aparecimento das vastas
diferencas na distribuicdo dessas capacidades que Hobbes observa na sociedade

moderna, embora as tenha negado na condigdo de “mera natureza”.
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Antes de passarmos ao exame da Nona Lei de Natureza e do particular problema
que ela traz para o0 assunto que estamos discutindo, € necessario recapitular com algum
detalhe qual é o papel desses enunciados que Hobbes denomina “Leis de Natureza” na

construcdo de seu sistema.

Leis de Natureza (Laws of Nature) sdo caracterizadas como preceitos ou regras
descobertos pela razdo que, de forma geral, proibem ou recomendam agdes ou omissdes
em vista das conseqliéncias que acarretam para a preservacao da vida daquele a quem se
dirigem.”> Enquanto teoremas deduzidos a partir dos principios fundamentais da
natureza humana, elas resultam claramente de um célculo realizado pela razdo sobre o
significado dos termos envolvidos nesses principios, e, nessa medida, caem sob o
escopo do que Hobbes denomina uma ciéncia. Por outro lado, sua validade pode ser
compreendida em termos meramente prudenciais, quando um homem antecipa as
conseqiiéncias que devem seguir-se de seu cumprimento ou descumprimento com base
em sua experiéncia passada de como outros homens, e ele préprio, reagem as
circunstancias ali descritas; e Hobbes vale-se dos dois métodos, em seu livro, para
persuadir o leitor da validade dessas leis, embora, estritamente, apenas a demonstracao

cientifica possa prover o conhecimento certo e necessario de suas conseqiiéncias.

Os principios da natureza humana foram estabelecidos nos capitulos iniciais do
Leviatd, concebendo-se cada homem individualmente como uma maquina movida por
paix0es, que sdo essencialmente apetites e aversdes dirigidas a objetos que se mostram,
respectivamente, benéficos ou nocivos ao objetivo de autopreservacao que essa maquina
intrinsecamente procura. O capitulo XIII constitui 0 momento decisivo em que esses
homens-maquina sdo colocados juntos, e Hobbes deduz sistematicamente, a partir dos
principios fundamentais que governam o comportamento de cada um deles, qual sera o

resultado inevitavel dessa interacao.

As etapas dessa deducdo sdo bem conhecidas e podem ser brevemente
resumidas: (1) ao reconhecer a igualdade de capacidades dos homens no estado de

natureza, cada um ira constatar que ndo estd mais habilitado a atingir seus fins que

15 «A Law OF NATURE, (Lex Naturalis) is a Precept, or generall Rule, found out by Reason, by
which a man is forbidden to do, that, which is destructive of his life, or taketh away the means of
preserving the same; and to omit, that, by which He tinketh it may be best preserved.” Leviathan, cap.
X1V, p. 91.
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qualquer um dos outros, ja que nao dispde de um poder irresistivel que Ihe permitisse
explorar os outros a seu bel-prazer e, 0 que é mais grave, defender-se contra os ataques
dos que pretendem desaproprid-lo de seus bens e de sua vida; (2) numa situagdo de
igualdade de forcas, um fator que pode desequilibrar o quadro e levar a vitoria € a
surpresa do ataque, assim, cada qual ird concluir que o uso antecipatério da violéncia é
o melhor meio para garantir sua vida e posses;*® (3) mas exatamente porque cada
homem ja reconheceu a igualdade de todos quanto as capacidades intelectuais, ele
saberd imediatamente que cada um dos outros ja chegou também a mesma concluséo e —
0 que é crucial — que cada um dos outros sabe igualmente que ele chegou a essa
concluséo e, portanto, constitui uma ameaca que deve ser neutralizada o quanto antes;
(4) assim, aquilo que de inicio era uma consideracao hipotética sobre a conveniéncia do
ataque antecipatorio torna-se agora um imperativo de acédo, e a prudéncia recomenda a
cada homem agir segundo essa consideracdo, e a guerra de todos contra todos é o

resultado inevitavel dessa série de raciocinios.

E importante observar que, para levar a cabo essa deducdo do estado de guerra,
ndo € necessario supor nenhuma escassez de recursos, nem, muito menos, uma
belicosidade natural do ser humano. Ainda que todos estivessem satisfeitos com sua
situacdo e desejassem desfrutar pacificamente dela, a mera possibilidade de que alguém
pudesse tentar ampliar seu poder por meio de conquistas leva a necessidade de que
mesmo o0s mais pacificos venham a tomar medidas preventivas voltadas para a expansao
do proprio poder. Os que ndo o fizessem estariam violando o principio geral que proibe
omitir-se do que julga que melhor pode preservar sua vida, em contradicdo com o que é

imposto pela prépria lei de natureza.

Essa é a ferrea logica do argumento exposto no capitulo XIII do Leviata, e seu
resultado é ainda mais desesperador porque € exatamente a busca da seguranca pelo
aumento do poder a partir de ataques antecipatérios que leva a condi¢cdo de maxima
inseguranca para todos; é exatamente ao seguir os ditames da prudéncia em busca da
propria preservacdo que os homens chegam a situacdo em que sua destruicdo esta

praticamente assegurada. Assim, Hobbes pode qualificar de miseravel a situagdo dos

16 «And from this diffidence of one another, there is no way for any man to secure himselfe, so
reasonable, as Anticipation; that is, by force, or wiles, to master the persons of all men he can, so long, till
he see no other power great enough to endanger him: And this is no more than his own conservation
requireth, and is generally allowed.” Leviathan, cap. XIII, p. 87-88.
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homens no estado de natureza porque ela frustra automaticamente seu proprio designio,

e ndo deixa entrever nenhuma saida desse circulo vicioso.

No entanto, ainda que na préatica um individuo pouco possa fazer para escapar da
armadilha em que estd preso, sua razdo pode retroceder nos passos da deducdo e
encontrar o0 elo crucial que, uma vez desfeito, impediria que a conclusdo se
estabelecesse. Evidentemente ndo se pode esperar que os homens deixem de reconhecer
as vantagens da antecipacdo e de servir-se dela, pois ela traz de fato vantagens, ao
menos a curto prazo, e é, de fato, aquilo que a razdo recomenda na situacdo. Muito mais
promissor é aplicar a razdo, ndo para decidir o que fazer em uma situacdo em que todos
desconfiam de todos, mas para eliminar pela raiz essa propria situacao de desconfianga.
Pois a disposicdo de cada homem de realizar ataques antecipatérios deriva em grande
medida do receio, ou mesmo da certeza, de que outros 0s empregardo contra ele, e
desaparecera se houver a garantia de que tais ataques ndo ocorrerdo (0 que exige,
adicionalmente, coibir pela forca os ambiciosos que poderiam recorrer a esses ataques

mesmo sem se sentirem ameacados pelos demais).

A razdo humana pode, portanto, chegar a conclusdo de que a maneira mais
eficiente de se garantir a preservacdo da vida é estabelecer as condi¢bes que conduzem a
uma paz estavel e duradoura entre os homens. Ainda que essa conclusdo em nada possa
ajudar os individuos mergulhados no estado de guerra, ela pode ao menos fazé-los
vislumbrar um horizonte no qual essa situacdo seria superada. Evidentemente a razéo
ndo pode recomendar aos homens que busquem a paz incondicionalmente, pois aquele
que agisse como se estivesse em paz em meio a um estado de guerra estaria apenas se
entregando como presa, e contrariando a lei de natureza que lhe dita a prdpria
preservacdo. Mas se em algum momento a consecugdo da paz se mostrar factivel, e
dado que a paz é o mais eficiente meio de preservacao, entdo a razdo falara aos homens
na forma de uma lei de natureza que os ordena a procurar a paz, e que Hobbes denomina
a primeira e mais fundamental Lei de Natureza: que cada homem deve esforgar-se pela
paz, na medida em que tem esperanca de obté-la, e, se ndo puder obté-la, pode

procurar e usar todos os recursos da guerra.*’

E crucial notar, aqui, que a paz ndo é de modo algum um valor intrinseco,

buscada por ela prépria, como um fim em si mesmo, mas apenas como um meio para a

7 eviathan, capitulo X1V, p. 92.
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preservacdo da propria existéncia. Ela s6 se coloca como um fim no quadro de
desconfianga mdtua que vigora entre 0s homens no estado de natureza, e que, por sua
vez, € o0 resultado de fato de que se reconhecem como iguais em suas capacidades de
atingirem seus fins. Se houvesse seres cuja superioridade fosse tdo manifesta em relagédo
a outros a ponto de ndo se sentirem minimamente ameacados por estes, eles nédo
sentiriam desconfianca em relacdo aos planos destes Gltimos nem precisariam procurar a
paz com eles, mas os explorariam a vontade, a maneira como 0s seres humanos
exploram os animais, e nenhuma lei de natureza seria com isso violada. Isto mostra
como a igualdade inicial dos seres humanos quanto a capacidade de atingirem seus fins
(ou antes, o reconhecimento dessa igualdade) é a hipdtese indispensavel para pér em
marcha toda a deducdo que Hobbes leva a cabo nos capitulos X1V e XV do Leviatd, e,

de fato, a pedra fundamental sobre a qual todo seu sistema politico repousa.

Uma vez estabelecida essa primeira Lei, as demais leis seguem-se diretamente
como corolérios. Em todas elas, a demonstracdo de sua validade é feita por Hobbes
mediante o procedimento l6gico do modus tollens: supde-se a lei violada e mostra-se
que isso tem como conseqliéncia a violagdo da primeira lei; portanto, para que a
primeira lei seja cumprida, é preciso cumprir todas as demais. O caso da segunda lei é
exemplar: Hobbes mostra que, para que a paz seja alcancada, é preciso que os homens
abram méo de seu direito incondicional de empregarem todos 0s meios que julgarem
necessarios para sua autopreservacdo, em especial, para 0 que nos interessa, o direito
aos ataques antecipatorios. Pois se esse direito for preservado, a desconfianca persiste e,
com ela, os proprios ataques e, conseqlientemente, o estado de guerra. Esse direito, que
Hobbes denomina Direito de Natureza (Right of Nature)'® ndo tem, é claro, qualquer
base juridica, nem transcendente, nem impGe obrigacdes reciprocas como os direitos
civis. Ele tem, no sentido positivo, a caracteristica de uma reivindicacdo subjetiva
inapelavel pela qual cada homem concede a si proprio essa permissdo; e, no sentido
negativo, o fato de que ndo ha (no estado de natureza) nenhuma lei que cerceie seu
exercicio. As proprias leis de natureza jamais entram em conflito com ele, como mostra
a clausula recorrente que comparece em varios enunciados destas, como a permissao de
usar 0s recursos da guerra no caso de ndo haver esperanca de obter-se a paz. A propria

Segunda Lei traz uma tal clausula: ela diz que o direito original a empregar todos os

18 | eviathan, capitulo X1V, p. 91.
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meios para sua autopreservacdo deve ser abandonado na medida em que isso for
necessario para alcancar a paz, mas apenas se e na medida em que outros homens
concordarem em fazer o mesmo — caso contrario ele fica integralmente preservado, pois
abrir mao isoladamente desse direito equivaleria a entregar-se como presa e violaria a

lei fundamental que dita a autopreservago.*®

A forma pela qual se abre méo desse direito é transferindo-o, em parte, para
outrem, em troca de uma cessao reciproca que beneficia o primeiro cedente, um ato que
Hobbes denomina pacto, ou contrato.?’ Assim, a segunda Lei equivale a dizer que os
homens devem fazer pactos entre si, pelos quais renunciam ao direito de realizar certas
acOes em troca da renlncia reciproca por parte de outros homens. Dessa Lei segue-se
uma terceira, que diz que os homens devem cumprir 0s pactos realizados, caso contrario
a segunda Lei seria ociosa e a paz ndo seria alcancada. Note-se, mais uma vez, que 0
cumprimento do pacto ndo decorre de uma suposta sacralidade da palavra empenhada
(embora ritos religiosos possam ser realizados para dar maior forca psicolégica a
confianca dos agentes de que os pactos serdo cumpridos) mas resulta apenas da correta

compreenséo do beneficio que o cumprimento traz para os contratantes.”*

Apds a discussdo relativamente extensa que dedica as trés primeiras Leis de
Natureza, o tratamento que Hobbes oferece das seguintes € mais breve. A quarta Lei
recomenda correspondermos favoravelmente as pessoas que nos prestam algum
beneficio, pois isso € um estimulo a boa-vontade e prepara 0 caminho para a paz. A
quinta Lei prega que adaptemos nossos interesses aos interesses dos demais de modo a
ndo constituir um entrave ao convivio social, tendo em vista que é melhor ceder em
coisas supérfluas do que arriscar perder as mais essenciais. A quinta e a sexta Leis
referem-se ao perddo e a vinganca, dizendo que o primeiro deve ser concedido e a
segunda exercida apenas tendo em vista os beneficios futuros e ndo os males passados.
Com a oitava Lei aproximamo-nos bastante do tema que vai nos ocupar daqui em
diante: ela proibe que se declare 6dio ou desprezo a outros por meio de atos, palavras,

gestos ou expressOes faciais. Tais comportamentos, por atuarem fortemente sobre as

9 eviathan, capitulo XIV, p. 92.
| eviathan, capitulo X1V, p. 94-100.

21 Que o cumprimento dos pactos sempre traga beneficio para quem os cumpre &, certamente, um
ponto que envolve conhecidas dificuldades para a teoria de Hobbes, e sua resposta a questdo levantada
pelo Insensato, de que o descumprimento pode ser benéfico em alguns casos (Leviathan, capitulo XV, p.
101-102), esta longe de ser totalmente convincente, embora dé margem a interessantes desenvolvimentos.
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paixdes daqueles a quem se dirigem (note-se que a lei ndo diz respeito a opiniées ndo
exteriorizadas), incitam a luta e constituem um risco desnecessario para quem 0S
manifesta, além de, se generalizados, minarem o terreno propicio para a paz. Hobbes
denomina contumélia a violacdo desta oitava Lei, destacando o aspecto afrontoso dessas
atitudes, mas isso ndo necessariamente significa que aquele que as exibe considere a si
proprio como superior ao outro; e, inversamente, pode haver expressdes de
superioridade que ndo se apresentam como insultos ou afrontas, mas adquirem outras
formas mais polidas, embora ndo menos desrespeitosas. Estes ndo sdo casos de
contumélia, mas de orgulho, e é contra estes que Hobbes formulou sua nona Lei de

natureza, de que trataremos em seguida.
Il

Dentre todas as Leis de natureza posteriores a Terceira, cujas deducbes sdo
sempre apresentadas de forma breve e direta, a Nona lei se destaca por ser introduzida
por um predmbulo bastante elaborado, que ja bastaria por si s6 para revelar que Hobbes
considera o assunto como merecedor de um cuidado especial.??> Esse predmbulo é
particularmente interessante porque nele Hobbes realiza criticas explicitas a teses de
Aristoteles, seu grande antecessor no campo da filosofia politica, que ele parece tomar
como o representante das idéias e atitudes que a Nona Lei visa combater. Temos aqui,
portanto, um lugar privilegiado para examinar as diferencas de perspectivas entre 0s
dois autores e, de modo geral entre o pensamento politico classico, calcado no
pressuposto de diferencas naturais entre os homens, e 0 pensamento politico moderno

fundado em principios igualitaristas.

E, de fato, o assunto da Nona Lei é exatamente a suposta ou real superioridade
de alguns homens sobre outros. Hobbes abre sua discussdo com a pergunta “quem ¢ o
melhor homem?”, e imediatamente afirma que ela ndo tem lugar na condi¢do de mera

natureza, na qual ja se mostrou (no capitulo XI11) que todos os homens s&o iguais.”® E

2 Minha atencdo foi primeiramente despertada para as peculiaridades da Nona Lei e as
dificuldades que cercam sua interpretacdo pelo instigante artigo de Joel Kidder, “Acknowlegments of
Equals: Hobbes’s Ninth Law of Nature”, Philosophical Quarterly, v. 33 n. 131, 1983, que serviu de ponto
de partida para as reflexdes que apresento neste trabalho.

8 «The question who is the better man, has no place in the condition of meer Nature; where, (as
has been shewn before,) all men are equall. The inequality that now is, has bin introduced by the Lawes
civill.” Leviathan, capitulo XV, p. 107. O texto latino diz mais precisamente que ndo poderia haver
hierarquia [ordo] entre os homens no estado de natureza (Tricaud, Léviathan, p. 153).
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verdade que uma grande desigualdade se manifesta nas sociedades que vivem sob um
governo civil, mas, para Hobbes, essa desigualdade foi criada pelas leis e convencdes
que regem a sociedade politicamente constituida, ou seja, ela tem uma base
convencional, e ndo natural. Neste ponto, Hobbes apresenta Aristdteles como o
adversario a ser combatido, ou seja, como o homem orgulhoso que supde que a
desigualdade entre os homens existente na sociedade reflete e, de fato, encontra sua
justificacdo, na desigualdade instituida originalmente pela natureza. Tendo apresentado
seus argumentos contra Aristoteles (cuja validade examinaremos logo mais), Hobbes
passa as consideracdes finais, das quais se segue diretamente o enunciado da Nona Lei.

Pela sua importancia, esta passagem merece ser citada por extenso:

Se a natureza, portanto, tiver feito os homens iguais, essa igualdade deve ser
reconhecida, mas se os tiver feito desiguais, dado que homens que se julgam iguais ndo
entrardo em condigdes de paz a ndo ser em termos igualitarios, essa igualdade deve ser
admitida. Assim, apresento esta como Nona Lei de Natureza: Que todo homem
reconheca 0 outro como seu igual por natureza. A violacdo deste preceito é o
Orgulho.?

Ora, 0 que chama imediatamente a atencdo no enunciado dessa lei é que ela
parece estar apenas repetindo a conclusdo que ja havia sido obtida no capitulo XIII e
que, na verdade, havia servido de base para todo o raciocinio dedutivo que conduziu ao
sistema geral das leis de natureza, incluindo-se a propria Nona Lei, e ficamos sem
compreender a razdo do reaparecimento dessa tese num estagio t&o tardio da deducdo.?
Poderiamos tentar contornar a dificuldade observando que uma coisa é estabelecer
objetivamente a existéncia dessa igualdade natural entre os homens, como se fez no
capitulo XIII, e outra coisa é prescrever que ela seja subjetivamente reconhecida por
todos, como faz a Nona Lei. Mas basta um pouco de reflexdo para que se perceba que
todas as consequiéncias que Hobbes extraiu da tese da igualdade — como a desconfianca
generalizada, a conveniéncia da antecipacdo, o estado de guerra e a necessidade de se
buscar a paz — ndo dependem apenas da existéncia objetiva da igualdade, mas exigem,

24 “If Nature therefore have made men equall; that equalitie is to be acknowledged: or if Nature
have made men unequall; yet because men that think themselves equall, will not enter into conditions of
Peace, but upon Equall terms, such equalitie must be admitted. And therefore for the ninth law of Nature,
I put this, That every man acknowledge other for his Equall by Nature. The breach of this Precept is
Pride.” Leviathan, capitulo XV, p.107.

 Essa impressdo é ainda mais forte no caso da versdo latina do Leviatd, em que Hobbes
simplesmente diz: “e a Nona Lei de Natureza é: que 0s homens sdo por natureza iguais entre si.” Tricaud,
Léviathan, p. 154.
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crucialmente, que as pessoas acreditem nessa igualdade, ou seja, que a reconhecam

como real. O problema, portanto, permanece.

Mas um ponto ainda mais surpreendente é a afirmacdo de Hobbes de que, se a
natureza ndo tiver feito os homens iguais, ainda assim sua igualdade deve ser admitida
com vista a consecucdo e preservacao da paz. Assim, em sua aplicacdo plena, a Nona
Lei parece prescrever ndo apenas o reconhecimento passivo de uma igualdade existente,
mas a ativa conversio da desigualdade natural de facto em uma igualdade pro forma. E
claro que, nesta acepc¢do, a Nona Lei ndo mais se confunde com a tese da igualdade
estabelecida no capitulo XIII, e é completamente independente desta, mas, exatamente
por isso, ela ameaca pdr em risco todo o edificio dedutivo do sistema hobbesiano. Pois,
afinal, se ha realmente desigualdades naturais, por que 0s superiores deveriam
dissimular essa distincdo em nome de uma igualdade ficticia, e renunciar ao uso pleno
do proprio poder que lhes é facultado pelo direito de natureza? Por que deveriam buscar
a paz com seres que ndo lhes oferecem de fato qualquer ameaca? H& algo aqui que
precisa ser mais bem compreendido, e 0 primeiro passo é examinar o que poderia ser

essa desigualdade que pode ameacar a paz se nao for dissimulada.

E com essa questdo em mente que devemos abordar a critica que Hobbes faz a
Aristételes no predmbulo da Nona Lei. Apo6s ter afirmado que as desigualdades na
sociedade ndo tém base natural e resultam das convencfes impostas pelas leis civis, ele

se volta contra Aristoteles, tomado como o defensor por exceléncia da posi¢édo oposta:

Sei que Aristételes, no primeiro Livro de sua Politica, como fundamento de sua
doutrina, faz 0s homens, por natureza, mais aptos, uns, a comandar [lat.: “feitos para
comandar”], entendendo com isso 0s mais sabios, como ele julgava a si proprio por sua
filosofia, e, outros, a servir, entendendo com isso 0s que tinham corpos fortes mas nédo
eram filésofos como ele [lat.: “dotados de um corpo e de um espirito sem delicadeza™],
como se senhor e servo nao tivessem sido introduzidos pelo consentimento dos homens,
mas por uma diferenca de sagacidade (wit); o que ndo é apenas contra a razao [como se
demonstrou no cap. XIII] mas também contra a experiéncia, pois poucos sao téo tolos
gue ndo prefiram governar a si mesmos a serem governados por outros. E tampouco
quando os sabios na sua propria opinido enfrentam pela forca os que ndo confiam na
propria sabedoria [lat.: “os que sdo robustos”] s@o eles sempre, ou freqlilentemente, ou
sequer alguma vez vitoriosos.?

% «| know that Aristotle in the first booke of his Politiques, for a foundation of his doctrine,
maketh men by Nature, some more worthy to Command, meaning the wiser sort (such as he thought
himselfe to be for his Philosophy;) others to Serve, (meaning those that had strong bodies, but were not
Philosophers as he;) as if Master and Servant were not introduced by consent of men, but by difference of
Wit: which is not only against reason; but also against experience. For there are very few so foolish, that
had not rather governe themselves, than be governed by others: Nor when the wise in their own conceit,
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Hobbes est4 correto em atribuir a Aristoteles a doutrina de que ha diferencas
naturais entre 0os homens, especialmente no que se refere as capacidades intelectuais, e
que essas diferencas estdo na base da divisdo entre senhores e escravos tipica da
organizacdo politica da polis grega classica. Mas ele esta totalmente errado ao afirmar
que a distingdo entre 0s que podem comandar e 0s que s6 podem obedecer tenha algo a
ver com a posse do conhecimento tedrico ou contemplativo que, para Aristoteles,
caracteriza a filosofia. O que Aristoteles diz no primeiro livro da Politica € uma coisa

completamente diferente:

[...] é necessario que se unam aos pares [...] um homem cuja natureza é comandar com
outro gue por natureza obedece, visando a conservacao de ambos. Pois aquele ser que,
gragas a sua inteligéncia, tem a capacidade de prever &, por natureza, um chefe (archon)
e um senhor (despdzon), ao passo que 0 ser que é capaz de executar as ordens do outro
por meio de seu corpo, é um subordinado e um escravo por natureza. (1252a)

Aristoteles €, aqui, extremamente claro: ele ndo esta tratando de uma diferenca
guanto as habilidades filosoficas (conhecimento tedrico, contemplativo), mas quanto a
um conhecimento voltado para a acdo, um conhecimento pratico sobre o que fazer e
como fazer para alcangar os resultados que se desejam. E, para Aristdteles, fildsofos e
cientistas ndo tém necessariamente esse conhecimento, e possivelmente sejam o0s que
menos o possuem. Assim, o exemplo de Hobbes esté correto: se um homem de espirito
tedrico e contemplativo tiver de enfrentar, pela forca ou pelo discurso, uma turba
enfurecida que desconfia das belas palavras, suas chances néo serdo, de fato, nada boas,
0 que prova, como quer Hobbes, que suas habilidades serdo de pouca valia na condi¢do
de simples natureza. Mas ndo ha absolutamente discordancia de Aristételes quanto a
este ponto. De fato, aqueles que estivessem realmente dotados de uma superior
capacidade de previsdo iriam utiliza-la para, antes de tudo, evitar cair em tais situacdes
de confronto, e, caso se vissem envolvidos nelas, sua habilidade na conducdo dos
assuntos praticos e no conhecimento de como reagem 0s outros homens os levaria com
mais probabilidade a fazer e dizer as coisas corretas naquela situacédo e a tirar vantagem

dela.

contend by force, with them who distrust their owne wisdome, do they alwaies, or often, or almost at any
time, get the Victory.” Leviathan, capitulo XV, p. 107.



19

Em sua resposta a Aristételes, portanto, Hobbes critica a relevancia de uma
espécie de desigualdade (a habilidade no uso da razdo e das palavras, identificada a
posse da ciéncia ou filosofia), e ndo menciona a desigualdade de que Aristoteles
efetivamente trata em seu sistema, a saber, aquela que diz respeito a capacidade de
planejar acbes e prever resultados praticos. Ou seja, ele silencia sobre a desigualdade
relevante e dirige seu ataque a desigualdade irrelevante. Com isso sua tarefa fica muito
mais facil, mas ndo constitui, é claro, uma refutacdo de Aristoteles, e, de fato, é dificil
ver como Hobbes poderia genuinamente fazé-lo dado que a desigualdade com que
Aristoteles trabalha é exatamente a mesma de que Hobbes tratou no capitulo VIII do
Leviatd: a desigualdade em prudéncia, isto é, quanto a capacidade de tomar a melhor
decisdo pratica em circunstancias dadas, a partir da memdria da experiéncia passada, de
uma imaginacdo célere no reconhecimento de semelhancas e diferencas, e de um

propdsito firme que nao perde de vista o objetivo almejado.

Mas seria realmente necessario que Hobbes se dedicasse a refutar a tese
aristotélica da desigualdade natural neste momento de sua exposicdo? Tudo que ele
precisa € negar que essa superioridade possa trazer vantagens substanciais no estado de
natureza, e esse € um ponto que 0s argumentos apresentados no capitulo XIII ja
estabeleceram de forma conclusiva. A Nona Lei, por sua vez, refere-se a desigualdade
existente em sociedade, e a forma como os homens devem interpreta-la. Para Hobbes, o
erro de Aristdteles ndo € ter suposto que os homens apresentem naturalmente diferencas
em suas capacidades deliberativas (ou, em termos hobbesianos, na intensidade das
paixdes que ensejam a aquisi¢do dessas capacidades), nem que essas diferencas possam
redundar em vantagens e desvantagens competitivas, mas de ter tomado a desigualdade
vigente na sociedade como a verdadeira medida das desigualdades de base natural,
esquecendo-se do extraordinario efeito que a saida do estado de natureza produz na

métrica que se impde a topologia original das desigualdades.

Para compreender isso, recordemos que, no estado de natureza, uma eventual
superioridade nas capacidades deliberativas ndo constitui uma vantagem significativa,
pois 0 ambiente precério e incerto inviabiliza previsdes a médio e longo prazo, e com
Isso reduz ou anula as vantagens que poderiam provir dessa superioridade. Mas, uma
vez que se tenha estabelecido a paz, sob a égide do Leviatd que garante a seguranca das
pessoas e 0 cumprimento dos contratos, ocorre uma transformacao essencial, embora

Hobbes pareca ndo querer chamar muito a atencdo para esse fato: 0s menos capacitados
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para planejar e prever perdem, ao terem seu poder reduzido (dada a natureza do poder,
que € sempre comparativo), pois os que planejam melhor podem agora obter vantagens
sistematicas, cumulativas e transmissiveis. Se o Estado propiciar (como sem duvida
Hobbes recomendaria que propiciasse) um certo espaco para a competicao regrada na
aquisicdo de riqueza pelo trabalho e o empreendimento, um grupo se destacard, e ao
outro ndo restara outra alternativa sendo assalariar-se ao primeiro, sabendo que néo

participardo igualmente das vantagens que o0 novo sistema permite obter.

O que poderia compensar essa perda relativa de recursos e bem estar? A
proposta implicita de Hobbes é que ela é compensada por um ganho absoluto na
perspectiva de uma vida melhor, mais segura e estavel do que seria possivel no estado
de natureza. Qualquer homem razoavel, guiado pela saudavel paixdo do medo da morte
violenta, devera estar pronto a admitir que viver explorado é melhor que viver na
situacdo de guerra caracteristica do estado de natureza. Assim, o surgimento da
desigualdade pode ser entendido como um preco relativamente modico que deve ser
pago pelo beneficio geral que a criacdo do Estado trara. Isso pode ser esquematizado

pelo diagrama da Figura 1:

Sociedade
Estado de NN
Natureza —
Figura 1

No diagrama, 0s segmentos verticais representam individuos ordenados
decrescentemente segundo as qualidades intelectuais que, para Hobbes, constituem o
bonum ingenium (celeridade da imaginagdo, discernimento do juizo e firmeza de
propdsito), e as interseccdes com as linhas do estado de natureza e da sociedade
politicamente constituida ddo, respectivamente, a medida dos meios de que esses
individuos disp6em, em cada um desses estados, para a consecucdo de seus objetivos,
ou o que se poderia denominar sua “qualidade de vida”, ou quantidade de beneficios
que podem obter em cada um desses estados. A linha do estado de natureza indica a
situacdo dos individuos antes da instituicdo da sociedade politica, quando cada homem
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conta apenas com a sua astucia e forca naturais para a consecucao de seus objetivos, e
ela determina apenas uma leve variacdo nessa grandeza, em concordancia com a tese
hobbesiana de que, no estado natureza, ha uma grande igualdade entre os homens
quanto a possibilidade de alcancarem seus objetivos. A linha superior representa a
posicdo desses mesmos individuos ap6s a instituicdo da sociedade civil e o fim da
inseguranca decorrente do estado de guerra; e, aqui, as diferencas entre as condigdes de

vida dos individuos se tornam bem mais pronunciadas.

Como vimos, Hobbes ndo nega que possa haver diferencas de prudéncia e
sagacidade (wit) entre os homens no estado natureza, mas as condi¢cdes nesse estado séo
tdo precérias que nenhuma superioridade que alguém possa ter quanto as capacidades de
planejamento e previsdo é suficiente para Ihe fornecer meios seguros para alcangar seus
fins, e, caso venha a alcanca-los, para lhe permitir preservar os frutos de seu trabalho
contra a permanente ameaca de saque e invasdo. Assim, a capacidade de planejar a
médio e longo prazo é de pouca utilidade, e a auséncia de um horizonte seguro impede a
acumulacdo gradativa de recursos que € a principal fonte das distingdes de mérito e
poder na sociedade politica. Em tal situacdo ninguém se destaca frente aos demais, e a
igualdade impera, mas apenas enquanto a igualdade perversa de que todos estdo

igualmente mal.

Quando se abandona o estado de natureza e se instala um poder soberano capaz
de fazer valer os contratos, garantir a propriedade e criar e manter instituicdes, abre-se
uma perspectiva totalmente nova para o exercicio dos talentos individuais. A partir
desse ponto, as pequenas desigualdades na capacidade de planejar acOes e prever
resultados podem abrir caminho entre os varios campos das atividades humanas que
angariam prestigio e poder, com o resultado de que essas diferencas vao poder agora se
expressar de forma mais acentuada. O resultado é uma aumento da desigualdade, mas
seria isso injusto? O raciocinio que estd implicito em Hobbes é o seguinte: havera
desigualdade, mas todos ganharam alguma coisa. Esse ganho geral se expressa na
Figura 1 pelo fato de que a linha que representa o estado civil estd acima da linha do
estado de natureza para todos os individuos. Mesmo o ultimo colocado deve poder
contemplar sua posigéo dentro da sociedade e sensatamente concluir que, se o Estado e
a policia ndo existissem, isto €, se se retornasse ao estado de natureza, sua situacdo se
tornaria com certeza muito pior; e é essencial para a estabilidade da sociedade que cada

homem esteja justificado ao fazer essa comparacao.
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Por beneéfica que seja para todos, essa situacdo impde um o6nus prudencial aos
mais privilegiados, e é esse o0 cerne da Nona Lei. Ainda que seja verdade que sua
situacdo mais favorecida se deva em alguma medida a uma superioridade natural, é
preciso permanentemente lembrar que é s6 gracas a instituicdo da sociedade que essa
superioridade foi capaz de expressar-se em niveis significativos. E essa instituicao so se
realizou pela contribuicdo de todos, em termos igualitarios, cada qual abrindo méo
voluntariamente do igual poder de ameacga de que dispunha no estado de natureza. O
homem orgulhoso, que desobedece a Nona Lei, € 0 homem que se esqueceu dessa
imensa alavanca que Ihe possibilitou a ascensdo, aquele que ndo percebe que € ele que
tem mais a perder com a ruptura do corpo politico, e que, ao retornar ao estado de
natureza, seu diferencial em capacidade de planejamento e deliberacdo Ihe sera de muito
pouca valia. O que a Nona Lei impde a esse homem, em troca desse imenso beneficio, é
apenas a expressao publica, firme e convincente de sua crenca na igualdade natural
irrestrita entre os homens, o que, deve-se concordar, € um pequeno preco a pagar pelas
vantagens prudenciais que decorrem da adocao dessa atitude por parte de todos.

A partir disso, torna-se compreensivel a referéncia que Hobbes faz a Aristoteles
no predmbulo da Nona Lei. Como se sabe, Aristoteles valeu-se da distincdo entre
homens capazes de comandar e outros que s6 sabem obedecer para justificar o modelo
escravagista adotado nas cidades gregas da Antiguidade. Ora, Hobbes condena a
escraviddo, ndo por razGes sentimentais ou humanitarias, mas porque ela é, em sua
perspectiva, uma violacdo da Nona Lei, €, enquanto tal, um obstaculo a superacdo do
estado de guerra e ao estabelecimento de uma sociedade estavel e bem regulada. Para
ver isso, considere-se o diagrama apresentado na Figura 2:

Sociedade
escravagista

Estado de
Naturéza

\

135

Figura 2
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Como se observa na figura, a sociedade escravagista é representada por uma
linha que estd em parte acima e em parte abaixo da linha que representa o estado de
natureza. Ou seja, trata-se de uma sociedade na qual existem homens (representados
pelos pontos a direita no diagrama), a saber, 0s escravos, que estdo em uma situacédo
pior do que estariam se estivessem no estado de natureza. Para esses homens, a
sociedade ndo traz nenhuma vantagem, mas apenas maleficios, pois eles devem
enfrentar o poder de uma sociedade que esta organizada contra eles, o que € muito pior
que enfrentar meramente o poder de outros homens isolados, como ocorre no estado de
natureza. Na perspectiva de Hobbes, esses escravos sao rebeldes naturais, porque nao
obtém nenhuma vantagem na organizacdo em que estdo inseridos, e sO teriam a ganhar
com a derrubada desse sistema. Ora, uma sociedade que permite dentro de si uma massa
de homens que tém um interesse real na destruicdo dessa sociedade € inerentemente
instavel, e terd de investir macicamente na repressdo a esses rebeldes (como mostra o
caso historico de Esparta e os hilotas), desviando recursos que poderiam ser mais bem
empregados em seu desenvolvimento e progresso material. A enérgica reacdo de
Hobbes contra Aristételes explica-se, ndo porque Aristételes tenha afirmado que héa
diferencas naturais entre 0s homens, mas porque adotou explicitamente essas diferencas
como base de um sistema social cindido entre senhores e escravos, e, em seu orgulho
cego, julgou que os beneficios que usufruia na sociedade decorriam apenas de seus
préprios talentos, sem perceber que é apenas a estabilidade do corpo social que permitiu

que estes frutificassem.

Os homens prudentes, ao contrario, estardo prontos a desmentir a existéncia
dessas diferengas (“se a natureza ndo fez os homens iguais, sua igualdade deve mesmo
assim ser admitida™) e obscurecé-las por meio de legislacéo e ritos publicos (diriamos
hoje, midiéticos), em nome da estabilidade do sistema. E essa a licdo que, talvez por um
caminho deliberadamente tortuoso, se oculta na real deducdo da Nona Lei, e que pode

ser descoberta, como diria Leo Strauss, pela leitura nas entrelinhas.

De fato, em seu artigo “On a Forgotten Kind of Writing”,’ Leo Strauss
descreveu como um mesmo texto pode transmitir informacgdes diferentes para leitores

diferentemente equipados para interpreta-lo. Um conteudo indcuo e convencional pode

" |Leo Strauss, “On a Forgotten Kind of Writing”, in What is Political Philosophy, The Free
Press, 1959. Ver também Persecution and the Art of Writing, University of Chicago Press, 1952.
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ocupar a maior parte da superficie discursiva do texto, e ser tomado como sua
verdadeira mensagem pelos que o Iéem sem muito cuidado; mas, por meio de certas
marcas e sinais convenientemente distribuidos, o autor pode indicar ao leitor atento que
algo esta sendo veiculado em um nivel mais profundo, e dirigir sua atencdo para outro
conteddo menos convencional e mais subversivo. Essas indicacdes podem ser, por
exemplo, erros e equivocos cuidadosamente posicionados, que ndo sejam facilmente
percebidos pelos leitores comuns, ou, se o forem, serdo meramente atribuidos a
ignorancia do autor. Para o leitor, entretanto, que reconhece a impossibilidade de o autor
ter se enganado a tal ponto, o erro aparece como a indicacdo de que ha ali algo de mais
profundo a ser buscado. Leo Strauss aplicou esse método de decifracdo a textos de
Maimonides e Al Farabi, mas ndo, que eu saiba, ao texto de Hobbes. No entanto,
parece-me tentadora a possibilidade de aplica-lo a discussdo que Hobbes faz da Nona
Lei de Natureza no Leviatd. Ao criticar a teoria aristotélica da desigualdade natural
como se esta fosse uma desigualdade quanto a habilidade no uso da linguagem e da
razdo tedrica identificada a posse da ciéncia ou da filosofia, ao invés de, como
Aristoteles claramente propde, uma desigualdade quanto a capacidade deliberativa de
tomar decisGes préaticas sobre o que fazer, Hobbes pode estar dando uma indicacéo de
que endossa, afinal, a posicdo de Aristoteles, e que diferencas na “capacidade de prever
e planejar” podem efetivamente resultar em grandes diferencas quanto ao poder
acumulado uma vez que se afastem as insegurancas tipicas préprias do estado de
natureza. A licdo que fica é que essas diferencas sdo reais, mas dependem, para sua
operacdo, da concordancia de todos os homens em abandonar o estado de guerra; assim,
sua existéncia deve ser antes dissimulada que abertamente proclamada, e isto se aplica
ao proprio raciocinio que leva a essa conclusdo. Pois 0 mais surpreendente aspecto da
Nona Lei de Natureza é que a explicitacdo completa de seu enunciado esta vedada por

essa propria lei.?®

% Devo esta instigante observacao a Bento Prado Neto.



