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Em nome da luta contra o positivismo, uma nova onda cética, sob uma capa pés-
moderna, interpde-se nas ciéncias humanas e na filosofia nos ultimos anos e se traduz pela
méaxima de que a realidade ¢ interna as convencdes e aos esquemas culturais dos diversos
grupos sociais.

S&o Vvérios os argumentos dos partidarios desse ceticismo epistemoldgico. Em um
extremo, Baudrillard® assevera que h& uma ilusdo radical na crenca de que a realidade
existe, de que ha um referente para o conhecimento. Para ele, como nédo ha real e ndo ha
vontade, o que resta € uma saida estetizante: “O que conta € a singularidade poética da
andlise. SO isso pode justificar escrever, e ndo a miserdvel objectividade critica das
idéias”?.

Rorty* ndo chega a negar a existéncia da realidade, mas nega a possibilidade de a
ela ter acesso fora do @mbito de descri¢cdes particular. O autor afirma que a nocdo de um
espelho da natureza desanuviado, de um ser humano que conhece o fato, € uma imagem de
Deus.

Joyce® destaca que “0 que estd em questdo ndo é a existéncia do real, mas — dado
que o real s6 pode ser apreendido atraves de nossas categorias culturais — que versao do real
deve predominar”. Ao reagir a epistemologia realista, ele acrescenta que o proprio referente
é um produto discursivo da histéria. J& Braun® explicita um dos desdobramentos mais

diretos dessa discussdo para a historiografia: “Assim, a ‘realidade’ passada ndo existe; no
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seu lugar, ha um infinito nimero de realidades equivalentes aos varios julgamentos e
pontos de vista que se pode encontrar no presente”.

Como se percebe, o ceticismo epistemoldgico reinante sentencia o anti-realismo: a
realidade é incognoscivel, ou porque ela ndo existe ou porque ela ndo passa de uma
descricdo ou convencdo de uma comunidade.

Meu objetivo é contribuir para a critica dessa perspectiva. Para tanto, recorro a
alguns intelectuais da tradicdo marxista que refutaram, do ponto de vista onto-gnosiolégico,
0s ceticismos de sua época. Destaco, assim, o debate empreendido por Lukécs contra o
neopositivismo e por R. Bhaskar contra a ontologia empiricista’. A meu ver, os argumentos
desenvolvidos por Lukacs e Bhaskar podem inspirar a pesquisa nas ciéncias humanas a

enfrentar os ceticismos e anti-realismos da agenda p6s-moderna®.

O ceticismo p6s-moderno em xeque a partir de Lukacs e Bhaskar

Como vimos, independente de admitir ou ndo a existéncia da efetividade em-si, a
agenda pos-moderna a considera incognoscivel. Nesse sentido, a realidade é definida por
grupos, convencdes, interpretacdes, acordos linguisticos, discursos, ou seja, em termos de
acOes/operagfes humanas. A concreticidade da realidade torna-se, assim, produto da
(inter)subjetividade.

Essa tendéncia é, segundo Lukacs®, a forma mais pura da gnosiologia fundada sobre
si prépria. Por um longo tempo, a gnosiologia foi um complemento para a ontologia. 1sso
significava que sua finalidade era o conhecimento da efetividade e o critério de um
enunciado correto era a concordancia com o real. A quebra dessa relagcdo é explicada por
Lukéacs: “Somente quando o em-si é considerado teoricamente inabordavel, a gnosiologia
torna-se autbnoma, devendo-se classificar os enunciados como corretos ou falsos
independentemente de tal correspondéncia com o objeto...” 1°.

Segundo Lukacs, o neopositivismo supervaloriza e, em parte, deforma a

participacdo do sujeito cognoscente no espelhamento do universal no pensamento devido
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ao fato de a apreensdo da universalidade ndo ser imediata ou independente de objetos ou
relagdes singulares. Para esse autor™: “Isto, porém, ndo suprime de modo algum o seu em-si
ontoldgico, mas apenas confere-lhe um carater especifico. N&o obstante, é destas
circunstancias que surge a ilusdo de que o universal ndo é nada sendo um produto da
consciéncia cognoscente, e ndo uma categoria objetiva da efetividade existente em si”.

Em sua luta contra o terrorismo da totalidade'’, a agenda pés-moderna
supostamente abandona categorias universais e elege o singular como instancia privilegiada
de pesquisa e de intervencao politica. Ao fazer isso, ela acredita que a singularidade pode
ser apreendida automaética e diretamente, sem passar pelo totalitarismo de categorias
universais; logo, indica Lukéacs, ndo se compreende que “o singular é em-si tanto quanto o
universal, ndo sendo menos mediado do que este e que, por essa razdo, para conhecer o
singular se faz necessaria uma atividade mental do sujeito, tal como ocorre com o
universal”*®. Ao contrério do neopositivismo que, segundo Lukacs®*, sustenta a ilusdo de
que “a dadicidade dos objetos singulares ndo levanta questdes ontologicas”, a “agenda po6s”
aprisiona a ontologia nas diversas singularidades e, nessa dissolucao, transforma-a de uma
teoria do ser em uma teoria do conhecer propria de cada singularidade. Portanto, essa
agenda leva adiante aquilo que Lukéacs compreende como a unilateralidade da orientacéo
exclusivamente gnosiologica e logica em relacdo a efetividade. Com isso, cancela a
distingdo entre a propria efetividade e suas representacoes.

Em relacdo ao neopositivismo, Lukécs explica que, quando a ciéncia abdica de sua
funcdo de espelhamento da efetividade, cria-se uma ampla margem para a religido
interpretar 0 mundo. Firma-se um acordo espiritual-cientifico no sentido de diluir a
oposicdo entre a ciéncia natural moderna e o mundo.

Lukécs lembra que essa posic¢do ndo é nova na filosofia; a separacéo entre ontologia
biblico-religiosa e a ciéncia era defendida pelo nominalismo medieval com a idéia da dupla
verdade. Esse era o apelo do cardeal Bellarmino, pois, desta forma, mantinha-se intacta a
imagem biblico-cristd. O neopositivismo também renuncia, voluntariamente, a perspectiva

de que ciéncia possa oferecer elementos constitutivos de uma visdo de mundo. Entretanto,
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isso ndo acontece para ceder lugar a uma outra visdo de mundo, mas para simplesmente
negar a relacdo entre ciéncia e efetividade existente em si. E claro, observa o autor, que
entre 0 nominalismo medieval e 0 neopositivismo existe uma semelhanca relativa, mas
também diferencas fundamentais. Na Idade Média, a investigacdo cientifica era pouco
evoluida e a ontologia religiosa gozava de uma posicdo privilegiada; a teoria da dupla
verdade garantia a livre investigacdo religiosa. A filosofia e a religido, mesmo que
limitadas, uniam-se para restringir o espaco da ontologia religiosa. No neopositivismo, isso
se inverteu. A separacdo defendida pelos neopositivistas entre a ciéncia e a metafisica
retoma a teoria da dupla verdade, mas a eliminagdo da problematica ontoldgica do &mbito
cientifico, no entanto, deixa a religido livre. Podemos acrescentar que, com a “agenda pés”,
vive-se hoje uma outra atualizacdo da teoria da dupla verdade de Bellarmino: a ontologia
religiosa fica livre ndo porque a ciéncia se encontra esvaziada de ontologia, mas, pelo
contrario, porque se encontra saturada. As verdades religiosas sdo acolhidas como mais
uma ontologia dentre tantas outras existentes.

Segundo Lukacs, o proprio desenvolvimento das relacGes sociais capitalistas
implicou a dupla necessidade de valorizar e usar ilimitadamente as aquisi¢des cientificas na
economia e manter ativa a necessidade religiosa entre as massas. O autor reconhece que
esse tema deveria ser analisado com mais profundidade e apenas sugere que

para cada visdo de mundo religiosa, também para cada ontologia religiosa
concreta, a importancia nao reside meramente no préprio ontolégico, mas
muito mais naquelas consequéncias pratico-morais que nele buscam e
encontram sua base, sua realizacao Gltima™.

Esse fato exige uma andlise no quadro de uma ética. Por isso, Para uma ontologia
do ser social se constituia apenas em uma introducdo para um projeto de discussao ética,
projeto que infelizmente a morte de Luk&cs interrompeu.

Mas aqui ndo é possivel se desviar do diagnéstico desse autor'®: o principio da
manipulacdo esta implicito a concepcao da dupla verdade do cardeal Bellarmino. Pois, se a
ciéncia ndo se dirige para o conhecimento mais adequado possivel da efetividade existente
em si, sua atividade se limita, em Ultima analise, a sustentar a praxis no sentido imediato, sua

atividade torna-se uma manipulacdo dos fatos que interessam aos homens e mulheres na
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pratica. Assim, ao contrario da capa de antiontologia radical do neopositivismo, a “agenda
pos” proclama a inevitabilidade da ontologia. No entanto, seu relativismo ontoldgico
reafirma, na pratica, 0 mesmo que Lukacs reconheceu no neopositivismo: uma ontologia
oculta cuja base estd na experiéncia e nas sensacdes, e o critério privilegiado € a utilidade.

Lukacs chama atencdo para o estreitamento do conceito de praxis que se consuma
nessa perspectiva. Para ele, toda préxis se orienta imediatamente para um objetivo concreto
e necessita conhecer a constituicdo do objeto para se alcancar o objetivo proposto: “Por isso
a praxis esta inseparavelmente ligada ao conhecimento; por isso o trabalho [...] é a fonte
originaria, o modelo geral, também da atividade teérica dos homens”’. Contudo, um
trabalho pode ser inteiramente realizado mesmo quando o conhecimento que lhe é
pressuposto se revelar incompleto ou até falso. Em outras palavras, conhecimentos podem
funcionar corretamente na imediaticidade mesmo sendo falsos.

Com essa observacdo, Lukéacs indica dois cursos seguidos pelo desenvolvimento do

conhecimento obtido:

por um lado, os resultados da préaxis, corretamente generalizados,
integravam-se a totalidade da ciéncia, para a correcdo e alargamento
veridico da concep¢do humana do mundo; por outro lado, permanecia-se
em esséncia restrito a direta utilidade para a praxis imediata dos
conhecimentos adquiridos na prética, vale dizer, contentava-se [...] em
poder manipular determinados complexos objetuais com a ajuda daqueles
conhecimentos préticos®®.

Essas tendéncias muitas vezes se entrelacaram; de fato, explica Lukacs, quanto
menos desenvolvida era a investigacdo cientifica, maior a freqiéncia em que se
combinavam, em falsas teorias, conhecimentos que funcionavam na imediaticidade.

Ao tornarem a manipulacdo o eixo central do conhecimento cientifico, a tradicao
positivista, seu aparentado pragmatismo e a atual agenda poOs-moderna assumem
deliberadamente uma tendéncia que, para Luk&cs, vinculou-se a momentos menos
desenvolvidos da ciéncia: o de permanecer sob 0 dominio pratico-concreto de um complexo
real. Essa perspectiva agora € elevada a orientacdo geral da ciéncia.

A permanéncia de uma ontologia plasmada no empirico, quando o desenvolvimento

cientifico ja& torna objetiva a possibilidade de uma ontologia correta, tem raizes nas
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necessidades sociais dominantes: “a manipulacédo tornou-se, de modo especial na economia,
um fator decisivo para a reproducdo do capitalismo atual e, a partir deste ponto, irradiou-se
para todos os campos da praxis social”*®.

J& em sua andlise da ciéncia a partir de uma posicao realista transcendental, Bhaskar
declara que “o conhecimento é um produto social, produzido por meio de produtos sociais
anteriores; mas os objetos que o conhecimento produz na atividade social da ciéncia
existem e agem independentemente dos seres humanos”?°. Nessa concepcdo, esta implicita
a distin¢do entre duas dimensdes do objeto de conhecimento: a transitiva que se relaciona a
todos os modelos, teorias, métodos, técnicas de pesquisa, anteriormente estabelecidos e
indispensaveis para a producdo de novos conhecimentos; e a intransitiva que diz respeito a
estrutura real e aos mecanismos que existem e agem independentemente dos seres humanos
conhecé-los ou ndo. O funcionamento da ciéncia consiste em partir de conhecimentos
estabelecidos capazes de agir como objetos transitivos de novos conhecimentos, a fim de
explorar a estrutura intransitiva desconhecida (mas cognoscivel) do mundo®.

Por meio da analise de Bhaskar, percebe-se que a agenda pds-moderna prolonga, a
despeito de suas declaragcfes contrarias, a concepcdo de ciéncia de Hume. Como se sabe, ao
contrario de Kant que admite a existéncia da coisa em si, mas a declara incognoscivel,
Hume considera o em-si inadmissivel. A agenda pos, a semelhanca da concepgdo humeana
de ciéncia, questiona o carater de intransitividade dos objetos da ciéncia. Ao considerar que

“a propria distincdo entre intransitividade e transitividade é transitiva”?

, €ssa agenda faz
com que toda realidade que existe em-si se transforme em dependente dos seres humanos a
medida que sua constituicdo ontologica ocorre, por exemplo, na e pela pratica discursiva.
Na subsuncdo de toda dimensdo intransitiva da ciéncia a transitiva, reside a falacia
epistemoldgica que “consiste na visdo de que todas as declaracdes sobre o ser podem ser
reduzidas a ou analisadas em termos de declara¢es sobre o conhecimento, isto €, questdes
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ontoldgicas podem ser transpostas em termos epistemoldgicos”<®. Como se repetisse

Lukacs, Bhaskar observa que, quando a realidade é considerada incognoscivel, a
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epistemologia se vé liberada de qualquer referente objetivo e passa, ela propria, a definir o
status ontoldgico em termos de linguagem, convencBes e autoconfirmacbes. O status
ontoldgico é, entdo, dado pelo conhecimento do objeto. Em outras palavras, dilui-se a
distingdo entre efetividade e representacdes e a realidade transforma-se em um constructo
OU Uma convengao.

Um antropocentrismo oculto habita essa perspectiva, pois nela “a ontologia é
dependente da epistemologia, pois aquilo podemos saber que existe € apenas parte do que
podemos saber”?*. A dependéncia da ontologia em relacdo & epistemologia (ou, em termos
mais amplos, a gnosiologia) presente no relativismo pds-moderno é uma forma de levar a
dissolucao do préprio dominio do ontolégico, como a concepcdo humeana pretendeu. Mas
hd um fato para o qual Bhaskar chama a atencdo: a inevitabilidade da ontologia em toda
concepcao de ciéncia. Assim, qualquer tentativa de abolir a ontologia, seja por uma suposta
neutralidade (como em Hume) ou pela sua completa relativizacdo (como na “agenda pés”),
depara-se com o efeito de produzir uma ontologia implicita:

Como a ontologia ndo pode ser reduzida a epistemologia, esse erro
simplesmente acoberta a geracdo de uma ontologia implicita, baseada na
categoria da experiéncia, € de um realismo implicito, baseado nas
caracteristicas presumidas dos objetos em experiéncias, a saber, eventos
atomisticos e suas relagdes, isto ¢, conjungdes constantes®.

Semelhante a andlise lukacsiana, a reflexdo de Bhaskar permite perceber que o
relativismo ontoldgico, a0 mesmo tempo em que leva a dissolu¢cdo do campo ontoldgico
por subsumi-lo ao epistemoldgico, gera uma ontologia implicita de natureza empiricista. O
que é cognoscivel € dado pela experiéncia sensivel, pela descri¢do de padrdes de associacao
de eventos empiricos em sistemas fechados. O mundo ¢ reduzido ao empirico, achatado a
uma superficie rasa e confinado & sensibilidade?.

Segundo Bhaskar, admitir que nosso conhecimento é falivel sugere que
consideremos o realismo de proposi¢des, mesmo que preso a nocdo de experiéncia. No
entanto, o relativismo traz algo mais perverso: a relativizacdo ontoldgica desautoriza a

ciéncia de sua funcdo critica. Como observa Duayer?’: “doutrinas que & primeira vista

1d., ibid., p. 39.
% 1d., ibid., p. 16.
%6 1d., ibid., p. 44-45.
% Duayer, ibid., p. 5.



propugnam a relatividade, a indiferenciacédo, a equiparacdo das crencas, a total tolerancia e
0 absurdo pluralismo, negam, pela logica de sua prépria construcdo, a possibilidade de
critica e, ipso facto, alimentam toda sorte de dogmatismo”. Por isso, a ideologia empiricista
é conservadora. Nas palavras de Bhaskar, “ser um cético sobre as coisas € ser um
dogmético sobre o conhecimento”?.

Diante das contribuicbes de Lukéacs e Bhaskar, somos tentados a declarar que
vivemos uma ambiéncia ideoldgica similar a diagnosticada pelos autores: um ceticismo
epistemoldgico, alimentado por supostas novidades filosoficas, mas que, no fundo,
manifesta uma atmosfera cripto-positivista. Enquanto a tradigdo positivista desterrou
nominalmente a ontologia, as correntes atuais da “agenda p6s” defendem a impossibilidade
de escapar dela. Entretanto, ao relativiza-la, refutam a possibilidade de dizer algo sobre o
mundo e decretam 0 conhecimento como constructo e a verdade como consenso. Desta
forma, a declaragGes sobre o ser tornam-se declaragdes sobre 0 nosso conhecimento sobre o
ser. Substitui-se a ontologia pela gnosiologia e, nesse sentido, vive-se, segundo Duayer’,
uma nova forma de exilio da ontologia no qual a ontologia é afirmada, mas para ser negada.

O resultado desse processo €, como assinalam Lukéacs e Bhaskar, o fortalecimento
de uma ontologia velada, estreitamente vinculada a uma préatica imediata, conveniente aos
interesses manipulatorios do capital.

Em face disso, corroboramos o apelo de Lukécs: “a efetiva exigéncia que hoje se
pde é retornar & efetividade existente em si”*°. Isso significa aceitar a proposicéo de Duayer
de preencher o vacuo do ceticismo instrumental da agenda p6s-moderna por uma critica
que reafirme o valor de verdade da ciéncia, seu papel como instrumento para a criacdo de
um mundo humano humanizado e como momento insubstituivel de significacdo desse
mundo.

A partir desse intuito, retomamos a concepcdo marxiana de conhecimento segundo a
qual “o ideal ndo € mais do que o material transposto para a cabeca do ser humano e por ela

interpretado”®. Nesse sentido, 0 método é “a maneira de proceder do pensamento para se

28 Bhaskar, 1975, p. 43.

% Duayer, ibid., p. 7.

%0 ukécs, s/d a, p. 15.

31 Karl Marx, O capital (livro 1).10. ed. Sdo Paulo: Difel, 1985. v. I. p. 16.



apropriar do concreto™*

. Ao fazer isso, as categorias conseguem espelhar a dindmica social
em suas multiplas determinacdes, elas passam a exprimir formas de modos de ser,
determinacGes da existéncia.

No entanto, ser e consciéncia social ndo sdo a mesma coisa. Em termos ontolégicos,
Lukécs considera que o ser social se divide em dois movimentos heterogéneos e até mesmo
opostos: 0 ser e seu reflexo na consciéncia: “No reflexo da realidade, a reproducdo se
destaca da realidade reproduzida, coagulando-se numa realidade prépria da consciéncia™®.
A reproducdo ndo € da mesma natureza nem idéntica aquilo que ela reproduz. As
reproducdes jamais podem ser copias fotograficas mecanicamente fiéis da realidade.

A distingéo entre a propria efetividade e suas representacdes, entre ser e seu reflexo,
indica que o espelhamento trabalha com “abstracdes razoaveis” da efetividade®. A
matematica, por exemplo, baseia-se no espelhamento de carater quantitativo das coisas e
isso implica abstracOes de seus aspectos qualitativos. Por essa razdo, afirma o autor, a
geometria e a matematica sdo espelhamentos e ndo constituem partes ou elementos da
efetividade fisica. Ao espelhar momentos importantes e fundamentais dessa realidade, elas
se tornam instrumentos valiosos para se conhecer a efetividade. Porém, a realidade carreia
uma intensidade infinita em relac&o a sua representac&o, como Lukécs*® pontua:

Mas a despeito de todos estes brilhantes resultados ndo se deve esquecer a
verdade, muito simples, de que tais formas de espelhamento podem
espelhar somente determinados momentos da efetividade, enquanto que a
efetividade existente em si possui uma infinidade de outros componentes.

Portanto, mesmo representacGes adequadas ndo passam de aproximacdes. As leis
que dai resultam sdo tendenciais®, apreendidas por uma analise post-festum® ou a
posteriori®®. Isso implica reconhecer que, apesar de sua regularidade e racionalidade, o
processo histérico ndo conhece causas suficientes®. Quando uma evidéncia confirma uma
nocdo, ha ai uma representacdo adequada embora aproximativa da sequéncia causal ou da

racionalidade desses acontecimentos.
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Contudo, o carater aproximativo ndo conduz a uma postura cética e relativista, mas
ratifica a historicidade que constitui o ser social e suas objetivacdes. Nesse sentido, mesmo
considerando a ciéncia um produto social, ndo se pretende abandonar a possibilidade de se
afirmar a verdade e a razdo em termos universais.

Segundo Bhaskar“’, o conhecimento é um “meio de producdo produzido”, mas os
objetos do conhecimento cientifico possuem existéncia e atividade independente:
“Qualquer descoberta na natureza deve ser expressa em pensamento, mas a estrutura,
constituic&o e leis causais descobertas na natureza, ndo dependem do pensamento”**. Nas
palavras de Lukacs, ao buscar meios para realizar fins postos no processo de trabalho, o ser
humano necessita ter conhecimento objetivo do sistema causal dos objetos, de suas
propriedades. A posi¢cdo ontologica das séries causais pressupde o0 seu conhecimento, ou
seja, necessitam serem postas no ambito gnosioldgico.

E nesse sentido que Bhaskar defende que, para sair do antropocentrismo da tradi¢ao
filosofica ocidental, é necessario abordar o carater extradiscursivo da realidade:

todas as realidades extra-discursivas sdo constituidas na pratica
discursiva, do ponto de vista de sua inteligibilidade. Mas isso nao
significa que elas sdo constituidas na pratica discursiva do ponto de vista
de seu impacto causal. Podemos admitir que o aquecimento global
comegou bem antes que tivéssemos esse conceito, e isso € verdade. Nos
chegamos ao conceito da maioria de doengas muito depois de elas terem
seu impacto causal.*

Nas palavras e nas representagdes, 0 ser humano traduz as coisas do mundo.
Certamente existe um caréater arbitrario na escolha das palavras, mas isso ndo significa que
elas sejam privadas de contetudo objetivo. O ser humano traduz, para a sua lingua e de
forma aproximada, a objetividade. O aspecto social e cultural da linguagem ndo é um
obstaculo nesse processo, mas expressa 0 carater histérico com que homens e mulheres

representam, comunicam e tornam compreensivel 0 mundo.

“0 Bhaskar, ibid., p. 17.
*11d., ibid., p. 27.
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