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RESUMO:

O negativo € uma nocdo fundamental no pensamentMat®, sendo um conceito
metodologicamente constitutivo nas diversas caiegao seu pensamento. Tal conceito
perpassa todas as suas analises, tanto as magsrgirge filosoficas, as econémicas, como
as politicas e histéricas. Nesta comunicagdo papenros determinar o proprio conceito de
negativo enquanto tal. Para isto, percorreremasalghomentos desse conceito na historia
da tradicdo dialética.Procuraremos mostrar, soffoetque ndo € suficiente retornar
somente a dialética hegeliana para compreendenceito de negativo em Marx. Como
mostram as primeiras paginasCiéncia da Logicale Hegel, este autor deduz o ndo-ser da
nocdo de nada. Ora, a geracdo do nado-ser a partiogéio de nada - como bem intuiu
Lénin (Cadernos Filosoficgs introduz o idealismo neoplatdnico e cristdo ngao de ndo-
ser. No pensamento de Marx, 0 ndo-ser nao se amftom o nada, assim como, nao pode
ser gerado a partir deste. Em Marx, o ndo-serlgatd como antitese, ou seja, sempre
como uma relacdo contraditéria entre dois géné¥esse sentido, na tradicdo dialética
ocidental, encontrariamos antecedentes da dial®@caista do negativo somente na nogéo
de “koinonia dos géneros”, no¢cao desenvolvida atbdoSofistade Platdo, onde o ndo-ser
possui identidade prépria, participa do ser, mas,aomaonada e sim comantitese ApGs
explicar o ndo-ser a partir do modelo da "koinaihis géneros”, procuraremos mostrar,
com alguns exemplos, como é esse modelo antitdiguegativo que aparece nas diversas
analises de Marx tanto nas categorias econdmicam amas suas analises politicas e
histéricas.

O negativodas Negatiyé um conceito metodologicamente constitutivodiasrsas
categorias do pensamento de Marx. Tal conceito giartodas as suas analises, tanto as
mais diretamente filosoficas, as econdmicas, cosmoéticas e historicas.

Isto fica claro se observarmos o propasehvolvimento dialético d@ capital Marx
parte da forma mais aparente da mercadoria, agiel&conomia Politica burguesa,
chegando mesmo a descrever inicialmente a mereadomo a duplicidade valor de uso e
valor de troca, para justamentegar mais adiante, essa forma de definir a mercadoria,
mostrando-a, ainda no capitulo primeiro, conamtiteseentre valor de uso e valor, sendo o
valor de troca, mostrado, entdo, coméorma de manifestacado valor. Marx, portanto,
negaa sua primeira definicdo de mercadoria para deduantitesevalor de uso e valor,
mas, ao analisar a forma de manifestacdo do vablor(de troca), sucessivas novas
antiteses vao se construindo e estas sdo por saaegadas. Esse movimento negativo vai
sendo sempre ampliado até a negacao do proprio ad®gooducdo capitalista anunciada



no final do livro I, negacdo da negacao, negac@osguia retomada no final do inacabado
livro 111,

Nesse sentid®, capital seria a descricdo de uma série de géneros argdjice
vao se cruzando e construindo novas antitesesagactuzamento antitético que ocorre, o
negativo se aprofunda. As antiteses que vao sérgmo sdo cada vez mais amplas, até
gue o0 processo antitético se transforma numa daei@di contraditéria insustentavel, onde o
negativo prevalece destruindo a identidade do ndedaroducao capitalista.

Mas, se percebemos claramente esseaneoio negativo na analise @ecapital
poderiamos perguntar sobre o préprio negativo ariqual? O que é o negativo em Marx
na sua forma mais abstrata? Pensamos que em Maeggativo pode ser compreendido
como umtranspassarde regides ou géneros. Quando dois géneros spassam surge
uma regido antitética, uma regido que ndo € nemmimepo nem o segundo género
exclusivamente, mas sim, uma regido que pertemreb®ms a0 mesmo tempo e na mesma
relacéo.

Um exemplo claro deste procedimerdepser obtido na demonstracao feita por
Marx a respeito da origem da mais-valia ou da feemscao de dinheiro em capital, trata-
se de um processo que se opera na 6rbita da GEicuéan&o se opera rfeléEsse processo
situa-se numa regidomegativa pois, ndo é idéntica a nenhum dos géneros ots e
entram na relagcdo. Trata-se de uma regido cujatiddele plena se dissolve
contraditoriamente, trata-se de um ente que, ero cgentido, ndo-é. Mas, como
compreender tal ndo-ser que ao mesmo tempo € ticigado ser?

Evidentemente, para isso, € necessaniala tradicdo ndo dialética que sustenta de
forma absoluta o principio parmenideano-aristatétia ndo-contradicdo. Para isto, entre os
intérpretes de Marx que valorizam tais passageaalstiias, em geral, procura-se apoio na
Ciéncia da Légicale Hegel.

De fato, &£iéncia da Logicga nas suas primeiras paginas nos da um exemplo
dessa nocdo de “transpassar” que caracterizarggatiio em Marx. Hegel parte do ser
puro ser, ou seja, aquilo que ndo possui qualceterminacido. Este ser, em sua imediatez
indeterminada, diz ele, “é somente igual si mes(isd’es nur sich selbst gleichEste ser
indeterminado, por ndo possuir nenhuma determinseda igual ao nadaCom isto teria
havido um transpassar, o transpassar do ser ao Assian, do ser indeterminado Hegel
realiza o transpassar ao nada e deste, pela prépnstatacdo de que ocorreu um
transpassar, se deduz o devk verdade ndo seria nem o ser, nem o nada, maspoio
transpassaro transpassar ao devir.

Como se sabe, Lénin leu com grandeiragdo aCiéncia da Logicale Hegel e,
sem duvida, esta obra permitiu enriquecer a lequeLénin fez d®© capital.Sem duvida
também, gracas a Hegel, Lénin foi um dos primeera®mpreende® capitalcomo uma
obra que ndo podia ser lida em capitulos ou treeBtanques, mas sim, como possuindo
um desenvolvimento dialético, um método cujo modcerposicao impedia a ruptura do
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devir imanente de suas partes, uma obra que psspprmanentemente, a totalidade
dialética do modo de producéo exposto. No entanu® seuS€adernos Filoséficqd_énin,
apesar de elogiar@iéncia da l6gicanos ressalta também duvidas intuitivas importaate
respeito do “misticismo das idéias” que domina etta de Hegel. Assim, a certa altura,
Lénin comenta justamente esse “transpassar docs@&@@a” e 0 comenta com certa
desconfianca.

Diz ele que Hegel as vezes vai bstrato ao concreto e certas vezes faz o
contrario. Pergunta entdo Lénin:"Nao seria estacarisequéncia de idealista (isto que
Marx chamava ‘a mistica das idéias’ em Hegel)?loBo a seguir, acrescenta Lénin: “Ou
isto teria razdes mais profundas? (por exemplser = 0 nada -a idéia do devir, do
desenvolvimento)®’

Realmente, pensamos que esta dedyuge abre @iéncia da Logicaarrega em
si sérios problemas. Do ser puro ser, sem nenheteantinacdo, pode-se, como faz Hegel
dizer que este ser € igual ao nada. Mas, isto sgpetir a dialética de Parménides tanto
aguela expressa rieoema como aquela reproduzida no dialdgarménidesde Platdo. O
Ser-Um de Parménides, como pura indeterminacdoe dotal univocidade, ndo recebe
nenhuma predicacdo. Afinal o que predicar do SerfieBte algo que ndo-é! O Ser-Um
seria, portanto, na sua univocidade absoluta, igoadada. Mas, do Ser-Um que € igual ao
nada, nada surge, ndo ocorre devir algum, ndo egnhum transpassar e assim,
nenhum devir. Alias, ndo por acaso a escola efgataenideana era conhecida como a
escola dos imobilistas, ou seja, aquela que negaxisténcia do movimerito

Se, posteriormente, do Ser-Um eaideano, transcendente, inefavel,
inominavel, se produz um onto-teologia neoplatbgiga permite deduzir do Ser-Um todo
o mundo sensivel, este movimento é exatamenteaaghaye da metafisica ocidental, que
mantém o ser como idéntico a si préprio, como raatraditério e como capaz, a0 mesmo
tempo, de pensar o mundo sensivel. No entanta, ipab € necessario recorrer ao Ser
enquanto apoiado no fundamento teoldgico, fundamésdlogico que deduz (para os
pagaos) ou cria (para os cristdos) o mundo sensidevir, a multiplicidade contraditoria a
partir do nada ou de um ser que é pura indeter@ingeal como o Ser-Um de Parménides).
Em suma, sem a tradicdo metafisica ontoteoldgioplatnica e cristd é impossivel do
Ser-Um, como nada, deduzir qualguer coisa, nem mesdevir.

Portanto, como muitas vezes, e em su&mas, as intuicdes de Lénin séo certeiras.
Teria razdo Lénin ao duvidar que nessa deducaditiegéser =nada — devir” estaria a raiz
de uma “mistica das idéias”, ou se quisermos, a dai um “transpassar metafisico”.
Pensamos, no entanto, que Marx, obviamente, ndge segpe transpassar metafisico que
caracteriza a dialética ontoteoldgica hegeliana.

Marx, em sua dialética, desenvolve megativo antitético, um negativo nao-
ontoteoldgico, um negativo que pode ser compreenaielhor a partir de outro momento
da tradicdo dialética ocidental. Refiro-me 8ofista de Platdo e, particularmente, a
passagem sobre a comunidade ou “koinonia dos gésapyemos”, na qual o Estrangeiro
—personagem do didlogo- estuda as relacdes efftee, @ Movimento, o Repouso, o Outro
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e o Mesmd . Nessa passagem, o personagem que conduz oagidlég por acaso,
nomeado o Estrangeiro de Eléia, realiza o pardcdi ‘pai’ Parménides, ou seja, a logica
da ndo-contradicdo, e mostra como é possivel djmer o ndo-ser, de alguma forma,
participa do ser.

Vejamos de forma bastante resumideerotistracdo do Estrangeiro de Eléia.
Segundo esse personagem, cada um dos géneros SIMm mee Si e outro que 0S outros.
Esta afirmacdo parece-nos fundamental e a repeticaol género € o mesmo que si (é
igual a si proprio) e cada género é outro que t®®@eéneros. Vejamos detidamente o que
significa esta afirmacdo quando aplicada ao gé8eroTeremos 0s seguintes enunciados:
1)“O Ser € o Mesmo que si e Outro que o Movimen®)”;O Ser € o Mesmo que si e
Outro que o Repouso”; 3)’"0O Ser é o Mesmo que Guio que o Outro”; 4)"O Ser é 0
Mesmo que si e Outro que o0 Mesmo”.

Mas, que significa esta ultima afir@a® Que significa dizer “O Ser € o Mesmo
que si e Outro que o0 Mesmo”? Nesta Ultima proposatéegamos a algo fundamental: o
Ser quando €, e para que seja ser, precisa entregl@&do com outro género, o género do
Mesmo. Que significa isto de tdo importante? Sigaisustentar que quando o Ser € igual e
idéntico a si mesmo, o0 ser j4 € outro, o ser entraelacdo dé&ranspassamentoom outro
género, 0 género Mesmo. Ao contrario de Parméradiés Hegel, portanto, o Estrangeiro
de Eléiadeduz o género Mesmo como outro género difergnéeo SerAssim, quando
Hegel diz “ser, puro ser, somente igual si mesmdiega ao nada, Hegel deixa de deduzir
0 “mesmo”, ‘salta” a deducdo do mesmo, e permanecea dialética parmenideana. O
Estrangeiro de Eléia, ao contrario, quando dizr fs&o ser igual si mesmo” esta ja
realizando untranspassarum transpassar entre 0 ser e 0 mesmo, e esspassamento €
nao-ser ou antitese imanentao proprio ser. Ou seja,ser é posto como contraditério ja
na imediatez de sua identidade

Voltando a Marx, vejamos como skcapa tal forma antitética de ndo-ser com
alguns exemplos. Pensemos a relagdo entre estretwaperestrutura. Quando Marx
sustenta contra o idealismo que a estrutura detarmisuperestrutura, essa determinacao
de tal ou tal forma, em tal ou tal formacdo ecomdrsiocial se d4 através da antitese
especifica, regido negativa propria, que se formdranspassamento entre estrutura e
superestrutura nessa ou naquela formacgéo. Clarerguzada formacédo histérica, em cada
modo de producéo, esse transpassamento entraiesteusuperestrutura sera diferente de
acordo com a regido antitética desenvolvida. Assimggido negativa construida em cada
época histérica e em cada formacédo, determinardaldeu tal forma as relacfes entre
estrutura e superestrutura em cada formacéo ecooé&mocial efetiva dando maior ou
menor importancia a certos fatores: por exempimportancia da politica na cidade grega
ou da religido no periodo medieval, podem ser cemmtidas pela especificidade de tais
regides negativas que caracterizam um periodo twa.ou

A prépria mercadoria, tal como é eatlad no capitulo | dé€ capital é a
contradicdo ou antitese, regido negativa constitpelo transpassar entre valor de uso e
valor. O préprio valor, por sua vez, € o transpasspecifico entre a sua substancia que é
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trabalho humano abstrato e sua forma de manifesiqgd é valor de troca. A forma do
valor, por outro lado, enquanto valor de troca goiese manifesta no encontro entre duas
mercadorias A e B, € o transpassar entre a meiaadore a mercadoria B. Cada
transpassamento similar seria, assim, a manifest@dgénegativo em Marx. Como se V€,
colocado desta forma, o0 negativo, ou nao-ser, apdsa constituir-se como algo
contraditério, ndo seria nenhuma categoria migariou ‘mistica’ herdada da dialética
metafisico-hegeliana.

Mas, como se daria tal negativanisédria? O negativo sendo um néo-ser, sendo
algo contraditério, pode realmente ter existén@#ohica, ou seria apenas algo do dominio
da linguagem, algo existente apenas &gds” ou em discurso categoridiRa verdade,
todos aqueles que pensam Marx a partir do paraddariagica da identidade, possuem
grandes dificuldades para dar conta do desenvohiongas suas categorias. Sobretudo, a
dificuldade se manifesta quando se da consist&stidrica as suas categorias. No entanto,
em Marx, a contradicdo categorial, sem dluvida algypossui essencialmente e exatamente
um conteuddistorica

Como descreve Marx, sobretudn,teecho dosGrundrisseconhecido como
“Formacdes econdmicas pré-capitalista$”a histéria universal que precede o capitalismo
seria exatamente a historia da constituicdo dadgraontradicdo fundante do modo de
producdo capitalista, aquela contradicdo entrepitatee o trabalho. A histéria universal,
anterior ao modo de producao capitalista, serisstéria pela qual a maioria dos homens
sdo separados da natureza, ou dos seus meiosrd@ugm. Finalmente, no capitalismo, a
maioria da humanidade somente se relaciona aosmeiceproducéo através do mercado.
A historia universal seria assim, exatamente, &diigs da constituicdo desta regido
contraditoria ou negativa, que coloca em antitesmpre crescente, classes sociais, e por
altimo, capital e trabalho. A constituicdo graddatta regido de negatividade, para Marx,
coincide, em certo sentido, com o comeco do queleena propriamente “histéria”, ou
seja, uma regido contraditéria constituida pedogpassar que € negacao, negacdo que €
luta entre dois polos opostos, ou seja, luta deselr

Seria esta negatividade e$paci— a luta de classes — a propulsédo
contraditoria que geraria, em cadeia, uma muligdide de outras regides negativas e,
particularmente as diversas formas historicas, e@damais aprofundadas, de separacéo
entre o trabalho e as condicBes de sua realizacfige quisermos, de separacdo entre o
trabalho humano e a apropriagdo da natureza. Veasssn, que a nogcdo de negativo,
enquanto contradicdo, ndo somente se da histontanm@mao transpassar contraditorio
da luta de classescomo também, é exatamente essa noc¢do historiczegativo que
impulsiona as diversas outras contradicbes desquida Marx na instancia categorial. Os
diversos “transpasssamentos” categoriais.
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Portanto, como intuiu Lénin, seripastasear Marx reduzir as contradi¢coes e o
negativo a um processo categorial que ocorreriaestamna instancia légica ou da
linguagem. Ao contrario, é a contradicdo da lutacldsses, o transpassar negativo das
classes sociais opostas que se constitui, em Maeoxmo pressuposto histérico
impulsionador de todas as contradicbes categatessritas, inclusive, aquelas manifestas
nas categorias econémicas: mercadoria, valor de wstor; substancia e manifestacéo do
valor; valor de uso e valor de troca; trabalhocteto e trabalho abstrato; circulagéo e
producao; mais-valia absoluta e mais valia-relategital e trabalho. As categorias, como
as mercadorias, ndo caminham sozinhas, assim tarabéoontradicdes das categorias
econdmicas e da “linguagem” das mercadorias naerpak movimentar ou “discursar”
sem 0s seus agentes que sao as classes sociaitae®omente devido ao encobrimento
ideoldgico das contradicdes reais existentes, aguelnstituidas no transpassar negativo da
luta de classes, pode-se dar autonomia as categonegensar uma légica autbnoma das
categorias econdmicas. Assim, somente ao abstrardadeiro contelldo do negativo em
Marx — que em Ultima instancia € sempre o transpa$s luta de classes — € possivel o
fetichismo de uma l6gica meramente categorial.

Nesse sentido, desde as primegyéagnas deO capital desde a circulacao
simples, como pressuposto de todas as contradigdess ali descritas, existe um motor
propulsor que é o transpassar negativo da lutalakses. Porém, como Marx parte
justamente da andlise alienada da Economia Politicguesa, ele proprio, aparentemente,
da autonomia ao movimento categorial das mercal@iasa a linguagem impropria e
hipostaseada do saber burgués. Nesse sentido, Ndare, em nenhum momento,
propriamente, seria a mercadoria A que se relaconaa mercadoria B, ou o valor de uso
que se opde ao valor. Da mesma forma, apesarldamnd expressao, para Marx, jamais o
valor seria propriamente o sujeito automético darnzacéo do capital. Por mais objetivo,
hispostaseado e irracional que seja o0 processmalspelo modo de producdo capitalista,
pensamos que, ainda assim, para Marx, mesmo aabssuta do modo de producédo
capitalista possui como sujeito o transpassar vegateterminado, aquele negativo
constituido pelo transpassar das classes em luta.

Assim, 0 negativo em Marx ndo émena categoria metafisica, mas sim, uma
regido antitética e contraditéria determinada, kEque transpassar histérico da luta de
classes.



