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PONTOS E
CONTRAPONTOS

Por Valdemar Pinho

OPINIOES, FALACIAS
EARGUMENTOS

Hé alguns dias acompanhei
um dos muitos “debates” sobre
“religido” que povoam a inter-
net. O que mostra que a crenga
de que “religido, politica e fute-
hol nao se discutem” estd ultra-
passada. S0 que a qualidade...
A discussdo era sobre um video
em que um pastor pressiona os
fiéis a doarem seus carros que
“em uma semana Deus te dard
uma Lamborghini”. Os criticos
diziam que todos os pastores
eram picaretas que exploravam
os fiéis, e que a religifio era a
responsavel. Contestados pelos
“defensores” da religifio, dizendo
serem eles “comunistas” e “ma-
conheiros”. Em outros “debates”
sobre variados temas a “acusa-
¢ao” é que sao homossexuais,
Agressoes mutuas, imbecilidade
e hocalidade sio usuais. Serd
que a imensa maioria se imbeci-
lizou? Nao é possivel um debate
com argumentas, que propiciem
troca de conhecimento?

Embora a internet tenha
muito lixo, h4 sites e blogs com
textos e videos bem fundamen-
tados, que podem ser esclarece-
dores sobre argumentos e opini-
des. Cito dois deles: Nexo Jornal
e Blog do Mensaldo (do Suriani,
conheeido por Mensaldo). Nos
dois hA varios artigos sobre o
tema. No Blog do Mensaldo, ha
sete artigos sobre o que é ou niio
um argumento, além de trés so-
bre falacias. Cita cinco critérios
que uma premissa deve ter para
ser um bom argumento e 12
prineipios de um Codigo de Con-
duta Intelectual para a Discus-
sfo Efetiva, que ele desenvolve
em 13 artigos bem didaticos.

No Nexo hd uma entrevista
com Walter Carnielli, mate-
matico e professor de légica
na Unicamp, que sintetiza al-
guns conceitos fundamentais.
“Crengas nao sio argumentos,
embora possam influir neles.
Claro que todos tém o direito
de ter sua opinifo, mas opinido
ndo é argumento”, pois “0s me-
canismos para formar opinides
podem ndo ser racionais”. Um
bom argumento tem premis-
sas verdadeiras, que apéiam a
conclusdo. Opinides nem sem-
pre. “As pessoas podem manter
crencas verdadeiras por razoes
irracionais, ou manter creng:
falsas por decisdes racionais”.
Se um “argumento” tem pre-
missas falsas ou se elas nio
justificam a conclusdo, temos
uma faldcia (“argumento” en-
ganador, ardiloso, fraudulen-
to). Mas hé outras faldcias,
quando: - se ataca a pessoa,
ndo o argumento’ “o médico me
mandou parar de fumar. Mas
ele fuma!™ - se exagera a con-
clusdo de uma premissa: “vocé
€ a favor do aborto? Entéo vocé
apdia o assassinato de crian-
¢as™ - se usa uma premissa
verdadeira que ndo autoriza
a conclusiio: “Hitler era vege-
tariano, e veja no que deu”; se
inverte o 6nus da prova: “claro
que OVNIs existem. Prove o
contrario”; - se faz uma falsa
analogia: “legalizar casamento
homossexual é legalizar a pe-
dofilia”. Infelizmente, as fald-
cias dominam os debates.

Para um debate produtivo
as pessoas precisam admitir a
possibilidade que suas certezas
ndo sejam absolutas e estejam
abertas ao didlogo. Bons debates
devem servir para construir co-
nhecimento, baseados em fatos
comprovados e no confronto de
idéias. Quando vira bate-boca,
resulta em polarizagio e extre-
mismo, que € o que mais vemos.
Camilo Rocha, citando Grenvil-
le Kleiser, afirma que é initil de-
bater com alguns, como os “dog-
méticos” (‘que resistem & prova
mais evidente da verdade”), os
“imperiosos” (“que gostam de se
impor sobre 0s outros”), os “ego-
istas” (‘que se deleitam em ouvir
a si mesmos”) e os “rabugentos”
(‘que se ressentem da contradi-
¢io, e se ofendem”). Informacio
disponivel ha para quem quiser.
Se alguém tiver interesse em se
aprofundar no tema, vale a pena
1é-os.

Como diz o Suriani, “A comple-
ta ignordncia é resistente até ao
melhor dos argumentos”. Feliz-
mente o nimero dos que buscam
conhecimento tem aumentado
significativamente.
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