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Vitoria antitabagista

Trabalho de professor da Unicamp foi fundamental
para decisao que proibe aditivos de aroma em cigarros

MANOEL ALVES FILHO
CAMPINASIUNICAMP

O movimento antitabagis-
ta brasileiro registrou uma
importante vitoria este més,
quando o Supremo Tribunal
Federal (STF) vetou o uso de
aditivos nos cigarros, entre
eles os que conferem aroma e
sabor ao produto. De acordo
com entidades defensoras da
proibicdo, o emprego dessas
substancias tem por finali-
dade tornar o tabaco mais
palatdvel, favorecendo desse
modo o aumento do consu-
mo, especialmente por parte
de criancas e adolescentes.
Os argumentos contrarios
aos interesses da inddstria
tabagista foram reforcados
por pareceres do professor da
Faculdade de Ciéncias Apli-
cadas da Unicamp (Universi-
dade Estadual de Campinas),
As dezenas de facgoes que exis-
tem pelo pais ndo vieram do Rio,
mas do sistema penitencidrio.
que também € integrante do
Comité pelos Direitos Huma-
nos da Universidade.

O julgamento da matéria
pelo Supremo encerrou uma
contenda iniciada em 2011,
quando a Agéncia Nacional
de Vigildncia Sanitdria (An-
visa) baixou uma resolucao
proibindo o uso de aditivos
nos cigarros. A medida teve
como base um tratado inter-
nacional formulado em 2003,
do qual o Brasil é signatdrio,
que sugere aos paises que
impecam a utilizagdo dessas
substancias. Segundo a nor-
ma da Anvisa, que concedeu
um ano para as empresas se
adaptarem as exigéncias, a
colocacao de aditivos no ci-
garro somente seria possivel
se o fabricante explicasse o
motivo e as caracteristicas
destes.

Entretanto, um dia antes
de a resolucao entrar em vi-
gor, a ministra do STE Rosa
Weber, concedeu liminar sus-
pendendo seus efeitos, aten-
dendo a uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI)

proposta pela Confederacao
Nacional da Indistria (CNI).
“A decisdo do STF veio so-
mente agora. Dos dez minis-
tros votantes [Luis Roberto
Barroso se declarou impedi-
do de votar], cinco se posi-
cionaram pela manutengao
da resolugdo da Anvisa e ou-
tros cinco, contra. Com isso, a
proibicdo ao uso dos aditivos
foimantida”, explica o profes-
sor Vedovato.

Entretanto, segundo ele,
como a decisdo ndo foi to-
mada pela maioria dos inte-
grantes do Supremo, a CNI
ou as empresas tabagistas
podem apresentar novas
agoes as instancias inferiores
do Judicidrio. “O fato é que a
posicao do Supremo repre-
sentou uma vitéria muito
importante para 0 movimen-
to antitabagista. Ndo pode-
mos nos esquecer de que a
outra parte ja havia obtido
uma liminar e detém um for-
te poderio econdmico, o que
facilita bancar os altos custos
de uma ag¢ao dessa enverga-
dura. Para se ter uma ideia,
eu fuinove vezes a Brasilia ao
longo da tramitacao do pro-
cesso”, conta o docente da
FCA, que fez a sustentacdo
oral no STF representando a
Associagdo Mundial Antita-
bagismso.

DOENGA PEDIATRICA

O uso de aditivos que con-
ferem aroma e sabor aos ci-
garros, afirma o docente,
representa um risco as pes-
soas, notadamente criancas e
adolescentes. “O aditivo com
sabor de frutas, por exemplo,
torna o cigarro mais palatdvel
especialmente para os jovens,
que acabam por se tornar
mais rapidamente dependen-
tes do tabaco. Um relatério
do Surgeon General [EUA], de
2010, demonstra que 90% dos
fumantes experimentam o ci-
garro antes dos 18 anos. Justa-
mente por isso a Organizacdo
Mundial da Satide considera o
tabagismo nio somente como
um grave problema de saide

publica, mas uma doencga pe-
didtrica”, aponta.

Em anos anteriores, assina-
la Vedovato, o poder Judicia-
rio norte-americano tomou
conhecimento de documen-
tos internos da industria do
tabaco, que indicam como
esse tema € importante para
a atuacao do setor. Uma das
frases encontradas na docu-
mentacdo € a seguinte: “Va-
rias criangas, quando come-
¢am, nio gostam do sabor do
cigarro e comecam a tossir.
Mas um cigarro com sabor,
digamos cereja, pode pare-
cer melhor. E pode matar o
gosto [ruim do cigarro] para
eles, de forma que possam
comecar mais cedo”.

As argumentacgoes apre-
sentadas pelas empresas ta-
bagistas em favor do uso dos
aditivos, continua o docen-
te, ndo se sustentam diante
da realidade. Segundo ele, o
setor alegou que a proibicao
dos aditivos poderia afetar
o comércio de cigarros no
Brasil e, consequentemen-
te, provocar desemprego.
“Ocorre que 88% da produ-
¢do de tabaco brasileira sao
destinados a exportagdo. Ou
seja, uma regulagdo mais
rigorosa nao trara tanto im-
pacto assim para o mercado
interno”, considera.

Outra alegacao do seg-
mento € de que ele é umim-
portante pagador de impos-
tos. A justificativa também
é contestada pelo professor
da FCA. Conforme dados
do Instituto de Efectividad
Clinica y Sanitdria (América
Latina), as industrias do ta-
baco recolhem anualmente
cerca de R$ 13 bilhoes aos
cofres publicos. “Analisa-
das de forma isolada, essas
cifras parecem grandiosas.
No entanto, as doencas re-
lacionadas ao uso do tabaco
custam anualmente ao Es-
tado brasileiro perto de R$
56,9 bilhoes. Ou seja, exis-
te uma diferenca de quase
R$ 44 bilhoes, que saem do
bolso dos contribuintes. Isso
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sem contabilizar os gastos
adicionais das familias com
remédios e cuidados com os
pacientes”, elenca.

O docente lembra que a
Constituicdo brasileira de-
termina que a satude € um
direito de todos e um dever
do Estado. “Ora, se a satide é
um direito de todos, o Estado
tem a obrigagao de regular
produtos que representem
um risco ao bem-estar da
populagdo”, entende. Alias,
a questao de fundo do julga-
mento no STF tinha relacdo
justamente com a compe-
téncia das agéncias regula-
doras, no caso a Anvisa.

Se o Supremo tivesse der-
rubado a resolugao, confor-
me Vedovato, teria sido o
mesmo que dizer que a Anvi-
sa nao pode desempenhar o
papel para o qual foi criada,
ou seja, regular produtos e
Processos que possam repre-
sentar um risco a saide da
populagao. “Isso ndo somen-
te afetaria as atividades da
Anvisa, mas também abriria
precedente para a contesta-
¢do da competéncia das de-
mais agéncias reguladoras’,
assinala o docente da FCA.

JUSTICA NACONTRAMAO
O diretor-presidente da An-

visa, Jarbas Barbosa, conside-
rou a decisao do STF como
uma vitéria do o6rgdo. “Foi
uma importante vitéria para
assegurar que a Anvisa possa
regulamentar os cigarros. Ha
vdrias iniciativas da indiistria
do tabaco, como a inclusdo
de aditivos que disfarcam o
sabor, que podem induzir
criangas e adolescentes a ex-
perimentarem cigarros e se
tornarem fumantes. Isso pode
reverter a tendéncia de redu-
¢do do tabagismo verificada
nos tultimos 25 anos em nosso
pais, com gravissimo impacto
nasatide piiblica. Continuare-
IMOS a apresentar 0s argumen-
tos técnicos e legais sempre
que houver novas acdes”, de-
clarou. Além do Brasil, outros
paises também proibem o uso
de aditivos do tabaco. Cana-
d4, Espanha e Alemanha, por
exemplo, venceram os obsta-
culos impostos pelas discus-
sOes internas e optaram por
essa postura. Se nesse aspec-
to o Brasil estd alinhado com
as na¢oes desenvolvidas, em
outro deixa a desejar, como
observa Vedovato. Ele se re-
fere ao posicionamento da
Justica brasileira, que tem
transitado na contraméao do
judicidrio de outros paises.
(Jornal da Unicamp)
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